»dystemisches* systemischer Therapie

An dieser Stelle versuche ich wieder etwas auszudriicken,

was sich nicht ausdriicken ldft.

Ludwig Wittgenstein, einziger Tagebucheintrag am 22.11.1914

Ubersicht: Dieser Artikel befaBt sich mit der Theorie autopoieti-
scher Systeme und der Rezeption dieser Theorie durch ,,systemi-
sche Autoren®. Im ersten Teil werden die zentralen Thesen dieser
Theorie referiert und kritisch reflektiert. Im zweiten Teil wird die
Folgerichtigkeit und Sinnhaftigkeit der Rezeption hinterfragt und
problematisiert.

TEIL 1

1 Einleitung

Die Menge der Publikationen, die sich auf das Themengebiet der Theorie
und Praxis systemischer Therapie beziehen hat sich in Deutschland seit
den siebziger Jahren, insbesondere aber seit der Rezeption der Gedanken
des amerikanischen Therapeuten und Theoretikers Paul F. Dell' in Folge
seines Vortrages in Ziirich 1981 (Dell 1986, Ludewig 1995, 1996) fast
inflationdr ausgeweitet. Immer neue Orientierungen des theoretischen
Rahmens systemischer Therapie wurden in Anlehnung an Theorien an-
derer Disziplinen (z.B. der Philosophie, der Kybernetik und besonders
der Biologie) entwickelt und anschlieBend in verschiedenen Konzepten
modifiziert, so daBl man zu dem SchluBl kommen kann: ,,Die systemische
Therapie gibt es nicht™ (Schlippe/Schweizer 1997, 23, kursiv im Origi-
nal).

Die vorliegende Arbeit hat nicht zum Ziel, Entwicklungslinien bezie-
hungsweise die Fiille unterschiedlicher Konzeptionen darzulegen oder

den Versuch zu unternehmen, trotz der Diversifizierung eine einheitliche

' Dell war u.a. Familientherapeut und hat sich intensiv um eine theoretische
Grundlegung der Familientherapie bemiiht.



und hinreichende Definition der Rahmenbedingungen und der Methodik
,Systemischer Therapie® anzugeben, sie will vielmehr iiber eine beson-
dere jener fachfremden Theorien, die Theorie Autopoietischer Systeme
referieren und sowohl diese als auch deren Rezeption innerhalb des
Kreises ,,systemisch orientierter Autoren kritisch reflektieren.

Mein Anreiz zur Darstellung dieser Theorie entspringt verschiedenen
Quellen: In den Verdffentlichungen zum Bereich systemischer Therapie,
egal ob es sich um Zeitschriftenartikel oder Buchpublikationen handelt,
findet sich, seit Paul F. Dell in seinem Vortrag die bisherigen Grundle-
gungen familientherapeutischer Theoriebildung kritisierte, fast immer
ein Rekurs auf das Konzept der Autopoiese und damit verkniipfter er-
kenntnistheoretischer Konsequenzen. Die Arbeiten Dells brachten diese
Theorie zum ersten mal in den Diskurs therapeutischer Theoriebildung
ein und seitdem stellt die Bezugnahme auf sie einen Fixpunkt in der
Entwicklung verschiedenster systemischer Therapie- und Beratungsmo-
delle dar. Als Beispiele aus jiingster Zeit seien die Biicher von Schuma-
cher (1995), Simon (1995), Grone (1997) und Miicke (1998) angefiihrt,
in denen immer auch versucht wird, eine Einfiihrung in eben jene Theo-
rie zu geben. In dieser Literatur findet sich aber kaum (auBler in sehr
knapper Form bei Schmacher 1995) eine inhaltliche Auseinandersetzung
und grundlegende Problematisierung der in dieser Theorie dargestellten
Konzepte; sie wird auf sehr unreflektierte Weise, quasi apriorisch, iiber-
nommen. Es scheint, als solle durch den Versuch einer Integration dieser
Theorie (mit welchen SchluBfolgerungen auch immer) der systemischen
Therapie eine empirische Sicherheit und Tragfahigkeit gegeben werden,
oder, wie Steiner, Rdssler und Wolf in Bezug auf die frithe Rezeption

der Theorie innerhalb der Familientherapie schreiben:

,Die geringe Akzeptanz dieser Erkldrungsversuche [des ,Widerstandes® von
Klienten z.B. durch Petzold] in der Familientherapie im Vergleich zur Rezepti-
on der Arbeiten Maturanas liegt u.E. [...] darin, daB [...] hier ein ,therapiefrem-
des’ Moment zum tragen kommt. Die Familientherapie wurde durch die Her-
stellung eines Bezuges zu dieser Theorie, ohne eigene theoretische Leistung und
Verdienst plotzlich Teil der ,wissenschaftlichen Avantgarde® [...]* (Steiner,

Rossler und Wolf 1993, 311f1)).

Nun hat die systemische Therapie mittlerweile viele origindre theoreti-

sche Leistungen erbracht, aber die Tendenz, sich durch Einverleibung



meist naturwissenschaftlicher Konzepte zu profilieren und sich dadurch
gegeniiber der Medizin und anderen Therapieverfahren zu emanzipieren
ist meines Erachtens erhalten geblieben. Dieses Vorgehen ist nicht unan-
zweifelbar, aber es mag legitim sein, durch Riickgriff auf andere Diszi-
plinen heuristische Konzepte zu entwickeln, die sich fiir den klinischen
Bereich fruchtbar erweisen, ohne dafl zu erwarten ware, dal3 ,,[...] ein als
Heuristik benutztes Modell [z.B. aus der Biologie] unmittelbare Geltung
fiir einen disziplinfremden Wirklichkeitsbereich [z.B. systemische The-
rapie] besitzt (Bose und Schiepek 1989, 18; siehe dazu auch Schiepek
1991, 12ff).

Dennoch scheint sich hier das faktische Vorgehen vieler Kliniker nicht
ganz mit den Ausfithrungen Schiepeks zu decken, so dal} er (Ludewig
iiber Schiepek in: Ludewig 1996, 109) ,,[...] die Unbekiimmertheit [be-
dauert], mit der systemische Therapeuten ihre Disziplin wissenschaftlich
fundieren und ihre Praxis auswerten.” An dieser Stelle will ich nur ein
kleines Beispiel fiir die angesprochene ,,Unbekiimmertheit geben, die

sich in diesem Fall auf die Verbindung von Therapie und Physik bezieht:

,Fir den interaktionell-sozialen Bereich gilt die Heisenberg 'sche Unschdrfere-
lation [!] in doppelter Hinsicht: Zum einen veridndert die Beobachtung das Be-
obachtete und zum anderen verdndert das Beobachtete den Beobachter/die Be-
obachterin® (Miicke 1998, 153; Ausrufezeichen und Kursivdruck durch den

Verfasser).

Miicke behauptet nicht, da3 hier eine Analogie besteht und spezifiziert
die Ubertragbarkeitsbedingungen, sondern er behauptet, daf3 eine Formel
der Quantenphysik im sozialen Bereich gilt. Dieses Beispiel ist sicher der
Unachtsamkeit des Autors zuzuschreiben und eine sinnvolle Rekon-
struktion des Gemeinten erscheint moglich und naheliegend, es kann
aber als Prototyp fiir viel weitere Kategorienfehler und vorschnelle For-
mulierungen stehen, so dall von einem ,,Ungeschick™ oder einem Einzel-
fall nur noch bedingt gesprochen werden kann, besonders was den von
Schiepek formulierten Geltungsbereich heuristischer Modelle betrifft.
Dies zu zeigen wird Aufgabe des zweiten Teils sein (wobei innerhalb des
hier begrenzten Umfangs natiirlich keine umfassende Kritik sdmtlicher

Werke der systemischen Therapie geleistet werden kann).

Meine Unzufriedenheit {iber die angesprochene ,,Unbekiimmertheit™



stellt eine der Hauptmotivationen dieses Aufsatzes dar, da im Angesicht
der sich wissenschaftlich gebenden Présentation der meisten systemi-
schen Autoren ein gewisses Mal an kritischer Reflexion in Bezug auf
die eigene wie auch die gegenstandsfremde Theoriebildung meines Er-
achtens gewlinscht werden darf, wie sie zum Beispiel bei Reiter (Lude-
wig iber Reiter; a.a.0.) anklingt. Er bemingelt, ,,dal die radikal-
konstruktivistische Metatheorie sich dogmatisch und hermetisch gebér-
de.“ Oder wie Fischer (1993a, 96) schreibt: ,,Die Skepsis, auf die sich
der biologische Konstruktivismus Maturanas beruft, wird zur Dogmatik
[...]¢

Bei genauerer Betrachtung treten meines Erachtens hauptsidchlich drei
Kritikpunkte in den Vordergrund, die im zweiten, auf klinische Theorie-

bildung bezogenen Teil (Kapitel vier) Beachtung finden sollen:

1. Falsches oder unklares Referieren der Positionen des gegenstands-
fremden Bereichs (Theorie der Autopoiese) in systemischer Literatur.
Dies zu konstatieren ist schwierig, da die Theorie der Autopoiese’
selbst sehr mifverstindliche Formulierungen und Argumente auf-
weist (s.u.), kann aber im Rahmen eines direkten Vergleichs der Aus-
sagen wenigstens zu Tage fordern, dal merkwiirdige Unterschiede
zwischen systemischer Konzeptbildung und Aussagen der Vetreter
der Theorie bestehen. Hier soll betrachtet werden, ob nicht bereits die
grundlegende Rezeption der Theorie vollig unzuldnglich ist, so daB
jede weitere Folgerung daraus, zumindest was die klinische Theorie-
bildung betrifft, sich in den strittgen Punkten nicht mehr gerechtfer-
tigterweise auf jene Theorie berufen kann.

2. Ubertragung von Konzepten des gegenstandsfremden Bereichs
(Theorie der Autopoiese) auf den eigenen Gegenstand (systemische
Therapie/Psychotherapie).

Dieses Vorgehen entspricht den Kategorienfehlern und kann auch als
inaddquater Reduktionismus reformuliert werden. Es wiirde eine
Verletzung des Geltungsbereichs darstellen und miifite als solche ge-
kennzeichnet oder durch Angabe entsprechender Griinde (ndmlich

Angabe der jeweilig ilibereinstimmenden Gegenstandsbereiche der

? Die auBerdem noch von den Sozialwissenschaften aufgenommen und modifi-
ziert wurde (exemplarisch dafiir Luhmann 1984), so daB auch hier eine Tren-
nung der verschiedenen ,,genetischen Stammbédume* wiinschenswert ist.



beiden Konzepte und entsprechende Argumentation dieser Annahme)
gerechtfertigt werden.

Hier wird also untersucht, ob das, was ,,systemische Theoretiker* zu-
weilen iiber ihren Gegenstandsbereich behaupten nicht eine Behaup-
tung iiber einen anderen Gegenstandsbereich ist und ob eine solche
Ubertragung in der vollzogenen Weise legitim ist.

3. Die Ubertragung von Thesen, bzw. Ableitungen aus Thesen in den
klinischen Bereich, die bereits als Aussagen der Theorie autopoieti-
scher Systeme als widerspriichlich oder falsch beschrieben werden
konnen. Es erscheint dann fraglich, inwieweit die theoretischen Aus-
sagen systemischer Therapietheorie dann noch zu akzeptieren sind,
selbst wenn man den vollzogenen Kategorienfehler (der unerlaubten

Ubertragung) iibersieht.

Diese oben genannten Kritikpunkte kniipfen an den ersten Teil (Kapitel
zwei und drei) der Arbeit an, der ihnen sinnvollerweise vorausgehen

mulf3:

1. Rekonstruktion der Kernaussagen der Theorie autopoietischer Syste-
me und deren Implikationen. (Kapitel zwei)

2. Kiritik eben dieser Kernaussagen. (Kapitel drei)

Das Verstindnis und damit die Rezeption der Thesen der Theorie wer-
den erheblich erschwert durch die konsequent unklare, verdunkelnde
Sprachbenutzung ihrer Urheber (Maturana 1985, Maturana und Varela
1987) und ihrer deutschen Exegeten’ (z.B. Roth 1996a und auch S. J.
Schmidt 1996a), so dall Finke (1985, zitiert nach Kriz 1997, 83) in Be-
zug auf die Theorie sagt, dal deren ,,sehr komplizierte Darstellung in
ungutem Kontrast zur Simplizitét ihres Inhaltes steht.“ So gibt auch Roth
zu, daB ,,[...] die Theorie in einer Form présentiert [wird], die logisch-

begriffliche Pragnanz mit groBer inhaltlicher Unbestimmtheit verbindet*

* Als Primirliteratur konnen Texte von Maturana und von Maturana zusammen
mit Varela angesehen werden. In Deutschland hat sich besonders die Siegener
NIKOL- Gruppe (S. J. Schmidt, Gebhart Rusch, Peter M. Hejl, Wolfgang K.
Kéck etc.), unter anderem durch Ubersetzung der Werke Maturanas, um diesen
Autor und seine Gedanken bemiiht. Deren Texte miissen aber als Sekundarlite-
ratur gewertet werden (wie auch die Texte von Roth) und Kritik daran darf nicht
unmittelbar auf Maturana iibertragen werden. ,,Systemische Autoren* rekurrie-
ren aber auch héufig auf die Arbeiten Schmidts und Roths.



(Roth 1996a, 256). Jede solche Wertung ist allerdings perspektivenrela-
tiv, so dall dazu sehr kontrér Dell von den ,,[...] kristallklaren, unglaub-
lich exakten, iiberaus abstrakten Arbeiten [...]* Maturanas spricht (Dell
1986, 19). Hier wird dagegen in Ubereinstimmung mit den vorgenannten
Autoren behauptet, dal Mehrdeutigkeit und uneindeutige Terminologie
vorliegen, wie sich im ersten Teil zeigen wird. Es soll aber vornehmlich
darum gehen, die Hauptargumente der Theorie und daran mogliche Kri-
tik darzustellen. Ich werde mich dabei u.a. auf Originaltexte Maturanas
und im besonderen auf die Arbeit von Niise et al. (1991) und die Arbeit
von Dettmann (1998) beziehen; es wird ndtig sein, die in Frage stehen-
den Thesen durch Zitate zu belegen, um ihr Verstdndnis nicht nur von
meiner Rekonstruktion abhidngig zu machen. Diese Darstellung wird in
Anbetracht des hier zur Verfiigung stehenden begrenzten Raumes nur
einen kleinen Ausschnitt aller moglichen Streitpunkte erfassen kdnnen
und erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit®, sie soll aber die wich-
tigsten Thesen referieren, auf die in der systemischen Literatur oft ver-
wiesen wird. Die Problematisierung der Thesen soll dabei lediglich ein
Niveau erreichen, das es ermoglicht, die im zweiten Teil angefiihrten
»systemischen Texte* zu hinterfragen.

Es kann hier keine detaillierte Grundlagenkritik vorgenommen werden,
wohl aber ein Bezweifeln von Aussagen sowohl der Theorie autopoieti-
scher Systeme als auch exemplarischer Aussagen systemischer Theorie-
bildung. Dies stellt das besondere Anliegen dieses Aufsatzes dar.

Man kann gegen dieses Vorhaben einwenden, dal} es sich im ,,luftleeren
Raum*® vollzieht, sozusagen theoretisches Schattenboxen vollfiihrt.

Das Berechtigte dieses Vorwurfes sehe ich in dem Umstand, daBl durch
eine Aussage iiber den theoretisch-explikativen Bereich systemischer
Theoriebildung tatsachlich noch keine direkte (nicht erschlieende) Aus-
sage iiber systemische Praxis getroffen wird, ich mithin an keiner Stelle
die Methodik systemischer Therapie fokussiere. Mag diese auch abge-
leitet sein, sie wird nicht unmittelbar getroffen; das Ableitungsverhéltnis
zu thematisieren und eine entsprechende Wiirdigung und Kritik zu &u-
Bern ist nicht beabsichtigt, es soll vielmehr ein Aspekt der Rahmenbe-
dingungen beleuchtet werden.

Dennoch: faflit man die ,,Penetranz ins Auge, mit der auf Kongressen

* So werde ich den Aspekt der ,,strukturellen Kopplung® von Systemen nicht
berticksichtigen konnen.



und anderen Veranstaltungen um eine (natur)wissenschaftliche Protekti-
on gerungen wird’, muf systemische Theoriebildung sich einer kriti-

schen Diskussion stellen.

2 Die Theorie autopoietischer Systeme

2.1 Einfithrung

Der Neologismus ,,Autopoiese™ (auch Autopoiesis) wurde zum ersten
Mal im Jahre 1972 von dem chilenischen Neurobiologen Humberto R.
Maturana in seinem auf spanisch publizierten Buch ,,De Maquinas y
Sere Vivos* (,,Uber Maschinen und Lebewesen Ubersetzung d.d.V.) als
Begriff eingefiihrt. Er setzt sich zusammen aus den griechischen Wortern
autos* fiir ,,selbst™ und ,,poiein‘ fiir ,,machen®.

Mit der Theorie autopoietischer Systeme wollte Maturana das Charakte-
ristische lebender Systeme erfassen, er wollte (hinreichende) Kriterien
angeben, mit denen zwischen lebenden und nicht-lebenden Systemen
unterschieden werden kann. Diese Theorie ist, wie Dettmann (1998, 36)
formuliert, ,,eine kriteriologische Theorie lebender Systeme.* Ihr wurden
im weiteren Verlauf etliche Formulierungen ihrer Implikationen beson-
ders auch im Bereich der Kognitionsforschung angeschlossen, so daf
von zwei dominanten Themen der Theorie gesprochen werden kann: a)
Die Charakterisierung des Lebendigen und b) die Frage nach dem Pha-
nomen der Kognition und der Funktionsweise des Nervensystems. Zu
Beginn will ich den ersten Themenbereich darstellen, den Bereich der

Frage nach dem ,,Eigentlichen* des Lebens.

2.2 Autopoiese

Zunéchst fiihrt Maturana die Unterscheidung zwischen der Organisation
eines Systems und seiner Struktur ein, wobei er das Wesen des Lebendi-
gen in der besonderen Art und Weise erblickt, wie lebende Systeme sei-

nes Erachtens organisiert sind.

> [...] so war bei den meisten Tagungen von Familientherapeuten seit Beginn
der 80er Jahre einer der Hauptreferenten ein Systemtheoretiker oder ‘konstruk-
tivistischer’ Philosoph [...]* (Steiner, Rossler und Wolf 1991, 311).

Z.B. wurde der zweite Kongre3 zum Thema ,,Radikaler Konstruktivismus® in
Heidelberg 1998 von einem Philosophen und systemisch arbeitendem Thera-
peuten hauptamtlich organisiert. Auch hier versammelten sich die ,,Koryphden*
systemischer Therapie mit Wissenschaftlern verschiedenster Ausrichtung.



Als die Organisation eines Systems® bezeichnet Maturana die Relationen
zwischen den Systembestandteilen, die gegeben sein miissen, damit ein
System einer bestimmten Klasse von Systemen zugeordnet werden kann
(z.B. der Klasse der lebenden Systeme), die Organisation gibt also die
Relationen an, die existieren miissen, damit eine Entscheidung beziiglich
der Klassenzugehorigkeit getroffen werden kann und sie darf sich nicht

verdndern, wenn die Einheit ihre Klassenidentitét nicht verlieren soll.

,Das Wort Organisation werde ich immer dann benutzen, wenn ich mich auf
die Beziehungen zwischen den Komponenten beziehe, die eine zusammenge-
setzte Einheit als Einheit einer bestimmten Klasse definieren™ (Maturana 1996a,
92, kursiv im Original).

,Damit ich ein Objekt als einen Stuhl bezeichnen kann, muf} ich zuvor anerken-
nen, da} gewisse Relationen zwischen den Teilen, die ich Beine, Lehne, Sitzfla-
che nenne, auf eine Weise gegeben sind, die das Sitzen moglich machen. Ob es
aus Holz mit Néigeln oder aus Kunststoff mit Schrauben besteht, ist dafiir, da3
ich es als einen Stuhl qualifiziere oder klassifiziere, génzlich irrelevant™ (Matu-

rana und Varela 1987, 49f.).

Die Bestandteile und Beziehungen, die ein bestimmtes System (z.B.
Stuhl) im konkreten Fall (z.B. Holz und Négel) aufweist, nennt Maturana

Struktur.

»,Wenn Kinder ein Holzstiick brauchen und es sich von einem Stuhlbein absi-
gen, dann schimpfen wir sie aus, weil sie den Stuhl beschidigt haben. Denn es
ist ja nach wie vor ein Stuhl, der jetzt allerdings wackeln diirfte. Hétten sie den
Stuhl jedoch mitten durchgeségt, so wire es keiner mehr [...] Ich behaupte nun,

daB sich im ersten Fall die Struktur indert, bei Wahrung der Organisation!™

® Ein System ist eine zusammengesetzte, aus Komponenten (Bestandteilen)
bestehende Einheit im Vergleich zu einer Einheit, die ,,atomar®, also nicht als
Kompartiment vom Hintergrund ausgegrenzt wird. Zu beachten ist hier, daf3
Einheiten nach Maturana von einem Beobachter definiert werden, also nicht ,,an
sich® existieren, sondern von der jeweiligen Spezifikation abhéngen. Etwas ist
nach Maturana eine Einheit, wenn ein Beobachter sie definiert hat, ,,indem er
die Unterscheidungsoperationen spezifiziert, die eine einzelne Einheit von ei-
nem Hintergrund unterscheiden* (Maturana 1996, 92).

"Die Struktur eines Objekts ist nicht irrelevant fiir seine Organisation, denn es
hingt in betrdchtlichem Malle von ihr ab, ob ich bereit bin, etwas einer be-
stimmten Klasse zuzuordnen. Hitten die Kinder einen grofen Teil der Lehne
abgeségt, so dall nur noch ein Stummel davon iibrig bliebe, wire es nicht mehr
so einfach zu entscheiden, ob ich nun von einem Stuhl oder einem Hocker spre-
chen soll. Oder was wére, wenn man iiber Nacht die Sitzflache gestreckt und
gepolstert sowie die Beine gekiirzt hétte? Spreche ich nun von einem Stuhl, oder
zweifele ich und bin unentschlossen, es nicht auch Liege zu nennen? Oder wenn



(Maturana 1996b, 158f.).

Maturana geht davon aus, dal} es etwas Gemeinsames zwischen den Le-
bewesen gibt, und er schldgt vor, Lebewesen (lebende Systeme) dadurch
zu charakterisieren, ,,dal} sie sich — buchstidblich — andauernd selbst er-
zeugen“ (Maturana und Varela 1987, 50f.), deswegen spricht er von
Autopoiese, von ,,Selbstschaffung®. Ein autopoietisch organisiertes Sy-
stem ist definiert als ein Netzwerk von Komponenten, die im Verlauf
ihrer Interaktion wieder genau dieses Netzwerk produzieren und bei
dieser Prozedur einen Rand schaffen, der das Netzwerk gegen den um-
liegenden Raum abgrenzt. Dieser Rand ist beteiligt an den Produktions-
prozessen, so dal} er selbst Teil des Netzwerkes der Produktion des
Netzwerkes ist. Im Bereich biologischer Phdnomene weisen nach Matu-
rana Zellen diese Organisation auf. Bei Zellen sind die Bestandteile der
Zelle ,,[...] in einem kontinuierlichen Netzwerk von Wechselwirkungen
dynamisch miteinander verbunden® (a.a.O., 51); die Transformationen
dieses Netzwerkes werden verallgemeinernd als zelluldrer Metabolismus
bezeichnet (nach Maturana und Varela 1987). Der oben angesprochene
Rand ist bei der Zelle die Membran (bzw. Zellwand), die die Aus-
tauschprozesse mit der Umwelt reguliert. Die Bestandteile einer auto-
poietisch organisierten Einheit sind dabei so angeordnet, daB3 ,,[...] die
Komponente A [...] genau diejenigen Bedingungen schafft, unter denen
Komponente B entstehen kann, die wiederum [...] genau die Bedingun-
gen schafft unter denen C entstehen kann und so weiter, bis schlieBlich
eine bestimmte Komponente [...] die Bedingungen schafft, unter denen A

erneut entstehen kann und der gesamte [...] Kreislauf [...] erneut durch-

ein Objekt einem Stuhl dhnelt, aber seine Lehne extrem schridg steht, fast in
Verlangerung der Sitzfliche? Diese Grenzfille weisen auf das Problem hin, daf
die Kriterien der Zuordenbarkeit nicht immer eindeutig sind, daB die ,,Grenzen*
einer Klasse nicht immer exakt bestimmbar sind, so daB3 es passieren kann, dafl
die Organisation in sehr detaillierter Weise angegeben werden muf. Die Be-
standteile und deren Relationen miifiten dann vielleicht durch einen umfangrei-
chen Katalog bestimmt werden, wobei sich fiir jeden Bestandteil des Kataloges
dasselbe Problem stellt (Was ist zum Beispiel eine Sitzfliche? Wann ist etwas
keine Sitzfliche mehr?). Jede genauere Definition scheint das MaB3 der Ambi-
valenz der Klassenzugehorigkeit auszuweiten: Baumann schreibt zum Problem
unentscheidbarer Klassenzugehorigkeit: ,,Klassifizieren besteht aus den Hand-
lungen des Einschlieens und des AusschlieBens. [...] Unabdnderlich ist eine
solche Operation der EinschlieBung/Ausschliefung ein Gewaltakt, der an der
Welt veriibt wird, und bedarf der Unterstiitzung durch ein bestimmtes Ausmal3
an Zwang. [...] Ungeniligender Zwang zeigt sich in dem offenbaren Widerstre-
ben von Einheiten, [...] sich in die zugewiesenen Klassen einzufiigen [...]“
(Baumann 1996, 15f1.).



laufen werden kann“ (Roth 1996, 264). Unter Energie- und Materieum-
satz wird aus dem Produkt einer Interaktion wiederum ein Produkt ge-
wonnen, bis der Ausgangspunkt des Produktionszirkels (re)produziert
wird.

Es entsteht also eine Form zirkuldrer Verkniipfung der Interaktionen der

Bestandteile der Zelle. Dafiir soll nochmals Maturana zitiert werden:

».--] living systems are systems constituted as unities as circular systems of
molecular productions. [...] The central points in this propositions [...] are, a)
that living systems are unities of interactions; b) that living systems are consti-
tuted as unities by their condition of being circular systems of molecular pro-
ductions; c) that the manner in which this constitutive circularity of molecular
productions of living system can change but not their circularity because when

that happens they die; [...]* (Maturana 1991, 122, kursiv d.d.V.).

Maturana streicht also deutlich die zirkuldre Natur der Prozesse heraus,
die so ablaufen miissen, daB3 dieselben Interaktionen aufeinander folgen:
,Ein lebendes System ist aufgrund seiner zirkuldren Organisation ein
induktives System und funktioniert in prognostizierender [oder meint
Maturana hier: prognostizierbarer? J.D.P.] Weise; was einmal geschehen
ist, ereignet sich wieder (Maturana 1998, 51). An anderer Stelle (Matu-
rana 1985) betont er, daB3 die Interaktion der Komponenten eine direkte,
mechanische (dazu auch Hejl 1990, 223) sein mul}, wie sie im Bereich
physikalischer und biochemischer Phinomene z.B. als chemische Reak-
tion durchaus beschrieben werden kann, wobei die Produktion von Be-
standteilen sich in einer Form vollzieht, daf} dieselben (strukturgleichen)

Produkte innerhalb des Kreislaufs immer wieder entstehen.

Systeme, die diese Kriterien erfiillen, nennt Maturana autopoietische
Systeme erster Ordnung, im biologischen Bereich sollen dies, wie ge-
sagt, die Zellen sein. Diese Systeme weisen eine operationale Geschlos-
senheif’ auf; dieser Terminus (der sowohl von Maturana als auch von
seinen Exegeten in sehr verschiedener Weise benutzt wird, so dafl keine
einheitliche Rekonstruktion moglich ist”) bezieht sich (hier) auf die zir-

kuldre Folge der Interaktionen und meint nicht, dall diese Systeme auch

¥ Hiufig findet sich auch: operativ geschlossen und operationell geschlossen.
Die Verwendung ist aber synonym.
’ Niise et al. rekonstruieren sechs verschiedene Bedeutungszusammenhinge



energetisch und materiell von ihrer Umwelt abgeschlossen sind (denn sie
brauchen z.B. Nahrung, um ihre Autopoiese aufrecht zu erhalten). Sol-
che Systeme sind also Einheiten, deren Arbeitsweise ,,[...] zirkulér, das
hei3t operational geschlossen ist™ (Maturana und Varela 1987, 182).

Systeme, die aus autopoietischen Einheiten erster Ordnung (Zellen) be-
stehen, aber selbst keine autopoietische Organisation aufweisen, nennt
Maturana autopoietische Systeme zweiter Ordnung (z.B. : Menschen,
Elefanten, Hunde...). Diese Systeme lassen eine Phdnomenologie ent-
stehen, die von derjenigen auf zelluldrer Ebene verschieden ist (so sind
z.B. die Interaktionen der vielzelligen Einheit als ganzer Einheit [z.B.
Mensch] andere als die der autopoietischen Einheit erster Ordnung

[Zellen]).

,Im Hinblick auf den Bereich der Komponenten, aus denen sich die Zelle zu-
sammensetzt, ist sie ein molekulares autopoietisches System erster Ordnung.
Entitdten, die aus mehreren Zellen bestehen, sind beispielsweise Organismen. In
dieser Hinsicht sind multizelluldre Entititen autopoietische Systeme zweiter
Ordnung. Denn sie bestehen aus autopoietischen Entitdten, obwohl sie in einem
strengen Sinn zugleich auch nicht autopoietisch sind. Denn sie bestehen nicht
aus verschiedenen Komponenten und sind kein Netzwerk der Selbstproduktion.

Sie sind etwas anderes* (Maturana in Riegas und Vetter 1990, kursiv d.d.V.).

Hier gilt es festzuhalten, daf3 vielzellige Organismen nach Maturana

keine autopoietische Organisation aufweisen.

2.3 Autonomie

Maturana gibt an, da3 die Autonomie eines Lebewesens einer seiner
unmittelbarsten Aspekte ist. Er verwendet den ,,[...] Begriff Autonomie
in seiner liblichen Bedeutung. Das heif}t, ein System ist autonom, wenn
es dazu fahig ist, seine eigene Gesetzlichkeit zu spezifizieren™ (Maturana
und Varela 1987, 55); Maturana sieht die Autonomie lebender Systeme
durch ihre autopoietische Organisation verwirklicht. Er gibt hier aber
keine genaueren Hinweise, wie denn die autopoietische Organisation zur

Autonomie beitrigt, erst spater folgt ein Beispiel:

,»Wenn deshalb eine Zelle mit einem Molekiil X interagiert und es in ihre Pro-

zesse einbezieht, ist die Konsequenz dieser Interaktion nicht durch die Eigen-

dieses Terminus (Niise et al. 1991, 36ff.).



schaften des Molekiils X bestimmt, sondern durch die Art, wie dieses Molekiil
von der Zelle »gesehen« [...] wird. Die Verdnderungen, die in der Zelle als Kon-
sequenz dieser Interaktion entstehen, werden von ihrer eigenen Struktur als

zelluldre Einheit bestimmt (a.a.0., 60, kursiv d.d.V.).

Die Charakterisierung des Autonomiebegriffs bleibt hier unklar, es
scheint aber, als wire der Begriff der Struktur in diesem Zusammenhang

wichtig. Dies legt auch ein Zitat Schmidts nahe:

,Eine wichtige Einsicht Maturanas besagt, da3 lebende Systeme [...] struktur-

determiniert (autonom) sind“ (Schmidt, 1996, 24, kursiv d.d.V.).

Schmidt setzt also den Begriff der Strukturdeterminiertheit in eins mit
der Kennzeichnung lebender Systeme als autonome Systeme. Die Kla-
rung des Begriffs ,,strukturdeterminiert™ fithrt uns zu einem der wichtig-

sten Punkte der Theorie autopoietischer Systeme.

2.4 Strukturdeterminismus und instruktive Interaktion

Dieser Ausdruck soll besagen, da3 die gesamten Verdnderungen von
Systemen nur ,,[...] durch ihre wie auch immer geartete Struktur determi-
niert sind [...]* (Maturana und Varela 1987, 107) und jede Verdnderung
eines Systems vom vorherigen Zustand des Systems abhidngt. Verdnde-
rungen in der Struktur eines Systems werden vom Umfeld nur ausgelost,
aber nicht verursacht, da nur die Struktur und ihre Dynamik die Verén-
derung determinieren. Maturana verwendet anstelle des Begriffs ,,Verur-
sachung® den Begriff ,,perturbacion'™, der eben jenes Ausldsen bezeich-

nen soll.

,[...] es ist vielmehr die Struktur des Lebewesens, die determiniert, zu welchem
Wandel es infolge der Perturbation in ihm kommt. Eine solche Interaktion [zwi-
schen Umwelt und System, J.D.P.] schreibt deshalb ihre Effekte nicht vor. Sie
determiniert sie nicht und ist daher nicht «instruierend», weshalb wir davon

sprechen, daf} eine Verdanderung «ausgelosty wird* (a.a.0., 106).

So war im obigen Beispiel die Konsequenz einer Interaktion von Mole-
kiil X und einer Zelle nicht durch die Eigenschaften von Molekiil X, also

des Umweltreizes, bestimmt, sondern von der Struktur der Zelle, allge-

% Der ansatzweise mit »Storung* oder ,,Verstorung™ iibersetzt werden kann.



meiner formuliert:

,»Wenn ein struktur-spezifiziertes System in eine Interaktion mit einer unabhén-
gigen Einheit eintritt, dann ist alles, was ihm zust6Bt, durch seine Struktur spezi-
fiziert und nicht durch die unabhéngige Einheit [den Umweltreiz], die lediglich
[...] als Ausldser dient” (Maturana 1996a, 93).

Maturana verwendet die Worter ,,bestimmen, ,,instruieren®, ,,determi-
nieren” und ,,spezifizieren” und alle scheinen sie synonym zu sein; er
gibt aber an keiner Stelle an, was sie genau bedeuten sollen (z.B. anhand
einer Analyse des Kausalitits- oder Determinismusbegriffs), was eine
Rekonstruktion dieser These erschwert. Aber er gibt ein Beispiel fiir das
Vorliegen instruktiver Interaktion (also dessen, was er fiir lebende Sy-
steme aufgrund ihrer Strukturdeterminiertheit als unmoglich aus-
schlieBt): Wenn Konig Midas Gegenstinde durch Berithrung in Gold
verwandelt, so wére genau das eine instruktive Interaktion (1996a, 93).

Aus dieser These ergibt sich, was im Folgenden als ,Nicht-
Steuerbarkeit eines Systems bezeichnet werden soll. So sagt z.B.
Schmidt, daf lebende Systeme durch die Umwelt nur ,,[...] modellierbar
und nicht steuerbar* seien (1996, 23). Aufgrund dieses Zusammenhangs
scheint sich auch die Autonomie, die Eigengesetzlichkeit lebender Sy-
steme zu ergeben, wie es bei dem oberen Zitat von Schmidt angeklungen

ist (siehe besonders dazu auch Roth 1996, 259).

2.5 Zusammenfassung I

Die Theorie autopoietischer Systeme sieht als charakteristisches Merk-
mal lebender Systeme ihre Organisation an, die zirkuldre Verkniipfung
der Bestandteile des Systems, die durch ihre Interaktionen eben dieses
Netz der Produktion von Bestandteilen hervorbringen. Die Interaktionen
des Netzwerks weisen eine operationale Geschlossenheit auf, das System
ist aber energetisch und materiell offen. Lebende Systeme sind als
strukturdeterminierte Systeme autonom, sie werden deswegen als ,,nicht-
instruierbar* und als ,,nicht-steuerbar* angesehen. Autopoietische Sy-
steme zweiter Ordnung (z.B. Menschen) weisen keine autopoietische
Organisation auf, sondern konstituieren sich lediglich aus Einheiten, die
eine solche Organisation aufweisen (Zellen).

Es wird nun zu kldren sein, welche Folgen aus dem bisher Entwickelten

Maturana fiir Kognition und das Nervensystem annimmt.



2.6 Das Nervensystem

,Es ist nun von groBer Wichtigkeit fiir das Verstindnis der Theorie Maturanas,
daB er die funktionale Organisation des Nervensystems als Grundlage von Ko-
gnition vollig analog zur funktionalen Organisation autopoietischer Systeme
beschreibt. Fiir Maturana ist ein Nervensystem ein geschlossenes System da-
durch, dal} jeder neuronale Aktivititszustand zu weiteren neuronalen Aktivitits-
zustinden fithrt in unendlich zirkuldrer oder »selbstrefferentieller« Weise*

(Roth 1996, 259).

Das Attribut ,,zirkuldr® muf} hier anders als oben rekonstruiert werden:
Es kann nicht analog zum Zirkularititsbegriff der Autopoiese gemeint
sein, da sonst in festgelegter Abfolge immer dieselben Interaktionen und
Zustdnde auftriten, so dal ein bestimmter Zustand die Voraussetzung
der Moglichkeit des ndchsten bestimmten Zustands wire, ein fiir das
Nervensystem sehr unwahrscheinliches Postulat. Es konnte damit aber
gemeint sein, dal Zustinde ,,relativer Aktivitit” zwischen Nervenzellen
jeweils andere ,relative Aktivititen* von Nervenzellen verursachen (re-
konstruiert nach Maturana 1998, 45), bis diese wiederum den Zustand
der urspriingliche Neuronengruppe beeinflussen. Hierbei liegen aber
nicht immer dieselben Zustinde vor, die Zustdnde gehoren lediglich der
gleichen Klasse an (der Klasse ,relativer neuronaler Aktivitdt®). Auch
diese Form der Zustandsdnderung nennt Maturana operational geschlos-
sen (ohne die Bedeutungsdnderung zu deklarieren). Und ebenso wie fiir
autopoietische Systeme sagt Maturana vom Nervensystem, daBl es
strukturdeterminiert sei. Die sich seines Erachtens daraus ergebenden
Konsequenzen verdeutlicht Maturana an verschiedensten Stellen mit

Hilfe von Metaphern wie der folgenden:

,,Hinzu kommt, da3 ein Organismus fiir den Beobachter scheinbar auf die Um-
gebung einwirkt und sein Verhalten den Eigenheiten der von ihm wahrgenom-
menen Umgebung anpafft. Hinsichtlich ihrer Zustandsdynamik jedoch operieren
Organismus und Nervensystem ausschlieBlich als geschlossene Systeme, die
lediglich strukturspezifizierte Zustdnde erzeugen, dhnlich wie sich ein Pilot
beim Instrumentenflug verhélt. Wenn der Pilot ohne Sicht fliegen und landen
muf}, dann muf} er die Anzeiger der Instrumente seines Flugzeugs innerhalb
genau spezifizierter Grenzwerte halten [...] Wenn der Pilot die Maschine nach
der Landung verldft, konnten seine Frau und seine Freunde zu ihm kommen und
sagen: »Das war ein wunderbarer Flug mit einer exzellenten Landung! [...] Der

Pilot kdnnte antworten: »Was fiir ein Flug? Was fiir eine Landung? Ich bin nicht



geflogen, ich habe nur meine Anzeigegerdte in bestimmten Bereichen konstant
gehalten.« Tatsdchlich gab es einen Flug nur fiir den duleren Beobachter, und
exakt dies geschieht mit einem Organismus und seinem Nervensystem. Ein
Beobachter sieht ein bestimmtes Verhalten, Werbeverhalten z.B.; aber was im
Organismus stattfindet, ist kein Werbeverhalten, sondern eine bestimmte Abfol-
ge von Zustandsverdnderungen in der Dynamik des geschlossenen Systems*

(Maturana 1996a, 105, kursiv d.d.V.).

Nach Maturana gibt es fiir das Nervensystem (oder, wie bei verschiede-
nen Autoren gesagt wird: ,,Vom Standpunkt des Gehirns*) weder Input
noch Output, es operiert lediglich mit Zustinden relativer neuronaler
Aktivitdt. Hier wird der Gedanke einer Reprisentation der Aullenwelt
abgelehnt (so gab es fiir den Piloten keinen ,,Flug™ und keine ,,Landung®,
er hielt lediglich Anzeigegerite konstant). Im Gegensatz dazu steht unser
,common sense Verstdndnis vom Nervensystem als informationsverar-

beitendem System:

,Wenn wir unsere Alltagserfahrung betrachten und ein wenig dariiber nachden-
ken, stellen wir fest, daB wir in der Tat dazu neigen, sie in jedem Fall zuerst in
dieser oder jener Form der Metapher des Einholens von «Informationen» aus
dem Milieu, welche «drinnen» abgebildet werden, zu beschreiben® (Maturana

und Varela 1987, 145).

Das Nervensystem wird im Gegensatz dazu aber als informationsdicht
dargestellt, ,,es gibt keinen »Input«™ (Maturana in Riegas und Vetter
1990, 16) und es gibt auch keine Information iiber die Welt, keine Re-
prasentation von Umwelteigenschaften, da ein Umweltreiz keinen di-
rekten Einflufl darauf hat, welche Zustandsverdnderungen sich im Ner-
vensystem vollziehen, denn dies ist ,,[...] allein durch die individuelle
Struktur jeder Person [...] bestimmt* (Maturana und Varela 1987, 27): Es
gibt keine Représentationen der Umwelt, weil das Nervensystem immer
nur mit Zustdnden relativer neuronaler Aktivitdt operiert und keinen
Llnput® besitzt; genausowenig gibt es ,,instruktive Interaktion* durch die
Umwelt, denn das Nervensystem ist zu jedem Zeitpunkt strukturdetermi-

niert.

Maturana greift gern auf das Beispiel des Farbensehens zuriick, an dem
er verdeutlicht, wie sich das Verhiltnis von Umwelt und Wahrnehmung

seines Erachtens auf den Punkt bringen 14Bt: ,,Unsere Erfahrung einer



Welt farbiger Objekte ist buchstéblich unabhingig von der Zusammen-
setzung der Wellenlinge des Lichts [...]*!" (a.a.0., 26) und diese buch-
stabliche Unabhdngigkeit von den Umweltreizen soll fiir alle Modalitd-
ten (!) der Wahrnehmung gelten (vgl. a.a.0., 27). Diese Aussage ist es,
die man als Unabhdngigkeitsthese bezeichnen konnte und ihre Argu-
mentation griindet sich auf die Nicht-Steuerbarkeitsthese, die oben schon

dargelegt wurde.

2.7 Zusammenfassung 11

Die Ubertragung zentraler Thesen der Theorie autopoietischer Systeme
auf den Bereich des Nervensystems (wobei das Nervensystem selbst kein
autopoietisches System ist; Maturana in Riegas und Vetter 1990, 37) 1463t
Maturana weitreichende SchluBBfolgerungen iiber die menschliche Ko-
gnition anstellen. Das Nervensystem weist keinen Input und keinen Out-
put auf und so ist ,,unsere Erfahrung buchstéblich unabhingig* (a.a.0.)
von Reizen der AuBlenwelt und dies in jeder Modalitdt der Wahrneh-
mung. Was vom Beobachter als Offenheit des Nervensystems, als Re-
prasentation der Umwelt gedeutet wird, ist ,,vom Standpunkt des Ge-
hirns* (Maturana 1985, 142; Roth 1996b) lediglich ein immerwahrendes

Interagieren von neuronalen Zustéinden mit neuronalen Zustdnden.

3 Kritische Diskussion

3.1 Einfiihrung

Auch die Kritik soll sich, dem darstellenden Kapitel dieses Teils folgend,
zu Beginn dem Thema der Autopoiese, dann den Fragen der Kognition
widmen.

Vorab mufl festgehalten werden, daB3 die oben referierte Theorie, auch
wenn sie sich eines naturwissenschaftlichen Vokabulars bedient (das,
was seine Verwendung betrifft, aber jenseits von begrifflicher Trenn-
schirfe liegt, wie sich in der Synonymitit von Woértern wie ,,determinie-
ren®, ,spezifizieren® oder ,instruieren* andeutet), keine empirische

Theorie darstellt, wie Maturana selbst zugibt (Maturana in Riegas und

" Das bedeutet, daB wir nach Maturana u.U. die gleiche Farbe bei unterschiedli-
chen Wellenldngen wahrnehmen, so daBl sich kein eindeutiger Zusammenhang
zwischen Umweltreiz und Wahrnehmung feststellen 14B8t. Zur Kritik dieser
SchluBfolgerung empfehle ich Niise et al. (1991).



Vetter 1990, 36): Die Aussagen der Theorie, die sich auf lebende Syste-
me beziehen, hat Maturana nicht aus Experimenten abgeleitet, in dem
Sinne, daB er z.B. die zirkuldre Organisation einer lebenden Einheit hitte
aufzeigen konnen. Er hat vielmehr verschiedenste Ergebnisse unter-
schiedlicher Forschungsrichtungen neu interpretiert. Die von ihm postu-
lierte zirkuldre Organisation ist erst fiir sehr simple Modelle (z.B. Com-
putersimulationen) beschrieben worden und findet noch keine Bestiti-
gung durch das bisherige Wissen iiber Zellen. Die Komplexitdt bekann-
ter lebender Systeme verunmoglicht das Aufzeigen der von Maturana
abstrakt formulierten Zusammenhénge, so dal von einer empirischen
Bestitigung nicht gesprochen werden kann (vgl. Niise et al. 1991, 58). In
neuerer Zeit gibt es aber Autoren die behaupten, daBl sich Experimente
an der Begrifflichkeit der Autopoiesetheorie orientieren. Es ist jedoch
die Frage zu stellen, inwiefern die Theorie in ihrer strengen Form (sofern
sich eine solche iiberhaupt im Angesicht der unscharfen Terminologie
entdecken 14Bt) tatsdchlich auch Einzug gefunden hat und rezipiert wur-
de. So referiert z.B. Maestro (1994, 48, kursiv im Original) tiber Expe-
rimente, die sich auf Maturana beziehen, der nach Maestros Angaben
,|...] beeinfluBt [war] von jener robusten philosophischen Tradition, die
in den siebziger Jahren den Begriff der Autopoiese oder Selbstorganisa-
tion als spezifische [...] Eigenschaft der Lebewesen in den wissenschaft-
lichen Diskurs eingefiihrt hat.” Maturana ist plotzlich gar nicht mehr der
Griinder dieser Tradition, sondern nur noch von ihr beeinfluf3t; hier liegt
eine merkwiirdige Fehldarstellung der tatsdchlichen Entwicklung vor.
Zumindest uneindeutig ist es, wenn Maestro (a.a.0., 49) sagt, daB3 diese
Experimente darauf abzielten ,,[...] im Labor mdglichst einfache auto-
poietische Systeme zu erzeugen [sic!]“. Die Erzeugung der ,,Selbster-
zeugung* autonomer Systeme durch Synthese im Labor. Hier ist es nicht
mehr ohneweiteres moglich, eine Ubereinstimmung zu Grundthesen der
Autopoiesetheorie zu rekonstruieren ohne ihre wichtigsten Begriffe zu
relativieren. So ist der Haupttitel der bei Maestro referierten Untersu-
chung dann auch: ,,Self-replicating Micells: A Chemical Version of a
minimal Autopoietic System* (Luisi und Varela 1989, zitiert nach Mae-
stro 1994, 52). Der Schwerpunkt der Experimente liegt also auf der
Selbstreplikation und nicht auf der Selbstherstellung, und beschrieben
werden ,,minimale” autopoietische Systeme, was immer das heif3en soll.

Von einer Bestitigung der Theorie fiir den Forschungsbereich tatsdchlich



,lebender Systeme* kann also nicht die Rede sein. Wenn man die Werke
Maturanas liest, kann sein Geltungsanspruch diese Vermutung aber na-
helegen. Auch Maturanas Gedanken zu Fragen der Kognition stellen
eine Interpretation von verschiedenen Experimenten (unter anderem
auch eigenen Experimenten Maturanas) dar, die, ohne in Konflikt mit
bisherigem Wissen zu geraten, auch génzlich anders interpretiert werden
konnen. Eine Kritik wird sich also vornehmlich auf die Widerspriiche
der Theorie und ihre unzureichende Kenntnisnahme anderer Perspekti-
ven beziehen miissen. Desweiteren werden verschiedene Fehlschliisse
aufgezeigt werden, die die Giiltigkeit bestimmter Aussagen der Theorie

zweifelhaft erscheinen lassen.

3.2 Autopoiese

1. Die Verwendung des Begriffs Autopoiese fiir lebende System ist ent-

weder unzutreffend oder mifverstindlich.

Die Frage, die in den Blick riickt wenn man, wie Maturana es tut, von
,»Selbst-machen (Auto und poiein), von ,,Selbst-herstellen® spricht, ist
die nach der Identitdt des angesprochenen ,,Selbst™. Anders gefragt: Wer
oder was stellt in dieser Produktionsbeziehung wen oder was her? Matu-
rana bezieht sich auf das Beispiel der Zelle als einer zusammengesetzten
Einheit (ein Kompartiment oder System), die als Einheit durch eine Un-
terscheidungsoperation des Beobachters von ihrem Hintergrund ausge-
grenzt wird (siehe FuBinote sechs). Die angesprochene Identitit ist also
eine Identitéit der Zelle, man darf deshalb nicht vergessen, da} von ihr als
zusammengesetzter Einheit die Rede ist, sie ist das Subjekt der Selbst-
herstellung und ihr wird das Attribut ,,autopoietisch beigelegt.

In der ersten, engen Rekonstruktion des Autopoiese-Begriffs kann
Selbstherstellung damit verstanden werden als die Herstellung der Zelle
durch sich selbst. Anders formuliert: Das Subjekt der Produktion wird
als identisch mit dem Objekt (dem Produkt) gedacht. Diese Denkfi-
gur'*betrachtet die vorhandene Einheit als Ursache ihrer selbst, was die
Existenz dieser Einheit als Moglichkeit der Existenz eben dieser Einheit
voraussetzt.

Damit die Entitit hergestellt werden kann, mul3 sie bereits hergestellt

worden sein. Das stellt einen Widerspruch dar (vgl. dazu Fischer 1991,



92). Um diesen Widerspruch aufzuldsen ist es notwendig, den Begriff
der Selbstherstellung anders zu interpretieren.

Eine Moglichkeit konnte die Beschreibung autopoietischer Systeme als
selbstorganisierende Systeme'” sein. Hier wird das Entstehen eines Sy-
stems ohne die ,,[...] Beteiligung von Systemen der gleichen Beschaffen-
heit” (Dettmann 1998, 43) gedacht, es ist also zu keinem Zeitpunkt ein
System in den Entstehungsprozefs involviert, das dieselbe Organisation
wie das Produkt des Entstehungsprozesses aufweist. Durch das Zusam-
menwirken von Elementen mit bestimmten Eigenschaften und unter
bestimmten Rahmenbedingungen entsteht eine neue Einheit, deren Ei-
genschaften und Beschaffenheit vollig verschieden sind von denen der
an der Entstehung beteiligten Elemente. Die entstandene Entitét ist einer
anderen Klasse zugehorig, sie mull in einem anderen Beschreibungsbe-
reich dargestellt werden. Hierbei ist das Objekt des Entstehungsprozes-
ses (die Einheit) verschieden von den Produktionssubjekten (den Ele-
menten). Typische Beispiele von Selbstorganisation stellen z.B. Schle-
impilze oder dissipative Strukturen dar'®. Fiir bekannte lebende Zellen
kann der hier geschilderte Prozell aber gerade nicht angenommen wer-
den, da an ihrer Entstehung immer schon Entitdten der gleichen Be-
schaffenheit beteiligt sind: Neue Zellen entstehen durch Zellteilung be-
reits existierender Zellen und nicht durch einen Selbstorganisationspro-
zel. Autopoiese lebender Systeme kann, was uns bekannte biologische
Zellen betrifft, also gerade nicht als Selbstorganisation beschrieben wer-
den" (vgl. Dettmann 1998, 43ff.). Auch die oben angefiihrte zirkulire
Produktionsverkniipfung wie Roth sie darstellt, darf nicht als Beispiel
dafiir dienen, wie lebende Systeme sich selbst herstellen, sondern wie
Teile (Komponenten) des Systems andere Teile herstellen. Vorausge-

setzt, eine solche zirkuldre Verkniipfung der Produktion bestiinde tat-

2 Die sogenannte causa sui.

1 Eine hervorragende Einfiihrung in diese Thematik bietet Kriz (1997).

' Es gibt eine bestimmte Gattung von Amédben, die bei guten Niahrstoffverhalt-
nissen eine Population von isolierten Zellen bilden. Werden die Nihrstoffe
knapper, schlieBen sie sich zu einem Zellaggregat aus mehreren Tausend Zellen
zusammen, das einen vielzelligen Organismus darstellt, der in eine nihrstoffrei-
chere Gegend kriechen kann und einen ,,Stiel” sowie einen Sporenkdrper aus-
bildet. Dissipative Strukturen sind periodische chemische Reaktionen, bei denen
eine geordnete makroskopische Struktur entsteht. (vgl. Kriz 1997)

"% Es gibt dagegen ein Modell des Chemikers Manfred Eigen, das Selbstorgani-
stionsprozesse fiir den Beginn des Lebendigen iiberhaupt beschreibt. Seine
~Hyperzyklen* beziehen sich aber auf die Entstehung des Lebens und wollen
erkldren, wie aus lebloser Materie Makromolekiile entstehen konnten, die zu
weiterer Evolution fahig waren (nach Kriz 1997, 65).



sdchlich in einer Zelle (was, wie ich in der Einleitung dieses Kapitels
sagte, nach bisherigem Wissen nicht bestétigt werden kann), so darf dar-
aus lediglich geschlossen werden, dall die Produktion der Teile eines
Systems durch andere Teile des Systems das System als Einheit kenn-
zeichnet, aber nicht, dafl das System sich Se/bst herstellt.

Eine andere Moglichkeit, die oben angefiihrten Widerspriiche zu umge-
hen, konnte die Rekonstruktion des Begriffs der Autopoiese im Sinne der
Selbsterhaltung lebender Systeme darstellen. Dabei wird ein bereits
existierendes System durch die Operationen seiner Bestandteile (z.B. den
Zellstoffwechsel) erhalten, so daB3 man in diesem Fall von einer bestin-
digen Selbsterneuerung sprechen konnte. Das System wiirde bereits be-
stehen und sich lediglich (durch die Operationen seiner Bestandteile)
aufrechterhalten und seine Ordnung gegeniiber der Umwelt bewahren.
Auch hier verliert man aber die Moglichkeit, Autopoiese als Selbsther-
stellung zu deuten, es wird lediglich, wenn auch in unnétig verkompli-
zierter Weise, wiederholt, was die gidngige Biologie schon lange be-
schrieben hat. AuBBerdem stellt diese Authebung von begrifflichen Unter-
schieden einen Widerspruch zum Anspruch der Theorie dar, die beson-
ders in den Schriften der Nachfolger Maturanas (dafiir Roth 1986) die
Trennung von Selbstherstellung und Selbsterhaltung betont (vgl. Dett-
mann 1998).

Beide Neuinterpretationen des Selbstherstellungsbegriffs vermeiden
zunéchst dessen widerspriichliche Implikationen, stimmen aber nicht mit
der uns bekannten Wirklichkeit lebender Systeme {iberein (im Fall der
Selbstorganisation) oder sind umstédndliche Versionen bereits bekannter
Beschreibungsversuche des Zellgeschehens (im Fall der Selbsterhal-
tung), die zudem begrifflichen Tendenzen der Autopoiesetheorie zuwi-
derlaufen.

Natiirlich 1a6t sich das Argument der widerspriichlichen Begrifflichkeit
auch gegen die Bezeichnungen Selbstorganisation und Selbsterhaltung
ins Felde fithren, auch wenn sie in diesem Zusammenhang einer be-
stimmten Definition folgend verwendet werden. Bei selbstorganisieren-
den Systemen stellt sich z.B. ein dhnliches Problem wie das in FuBBnote
sieben fiir den Organisations- und Klassenbegriff dargelegte: Wann ist
ein System ein System? Wieviel Amoben miissen sich zusammenschlie-
Ben, damit ich von einem Schleimpilz spreche? Auch hier sind die Gren-

zen unscharf und der Versuch einer genauen Klassifikation sieht sich



groBen logischen Schwierigkeiten gegeniiber, die sowohl die Se/bstorga-
nisation betreffen als auch die Identitdtsproblematik (Wann ist ein
Schleimpilz kein Schleimpilz mehr?). Bei Selbsterhaltungsprozessen
stellt sich die Frage nach der Identitdt {iber die Zeit hinweg: In welcher
Hinsicht kann ich von einem im Wandel befindlichen Objekt Identitét
oder Verschiedenheit annehmen? Eine Uberwindung dieser Probleme

bietet m.E. lediglich die Elimination des ,,Selbst“-Begriffs.

2. Wenn vielzellige Organismen leben, dann kann diese Eigenschaft

(Leben) nicht so erklart werden, wie Maturana es tut.

Man hat bei Maturanas Arbeiten immer wieder den Eindruck, dal} er sich
nicht festlegen mochte, daB die substantivische Sprache und die vielen
Neologismen, fiir die kaum jemals eine eindeutige Definition gegeben
wird'®, es verunmoglichen zu rekonstruieren, was seine Thesen besagen

wollen. Er behauptet (mit Varela):

,,unser Vorschlag ist, da3 Lebewesen sich dadurch charakterisieren, daf sie sich
[...] andauernd selbst erzeugen. Darauf beziehen wir uns, wenn wir die sie defi-
nierende Organisation autopoietische Organisation nennen [...]* (Maturana und

Varela 1987, 50, kursiv im Original).

Auch an anderen Stellen macht Maturana deutlich, dafl gerade die auto-
poietische Organisation es ist, die uns berechtigt, von lebenden Systemen
zu sprechen. Als Beispiele fithrt er immer wieder, wie im zweiten Kapi-
tel dargelegt, die Zelle an. Zellen sind aber nicht die einzigen Objekte,
mit denen sich die Biologie zu beschiftigen hat und die Frage scheint
angebracht, welcher Status z.B. vielzelligen Organismen zuzuschreiben
ist. Maturana erklart, da3 er Systeme, die Zellen als Bestandteile ihrer
Struktur umfassen, ,,Metazeller” nennt, und diese diirfen eben Aufgrund

dieser Bestandteile als autopoietische Systeme zweiter Ordnung be-

'® Maturana benutzt in diesen Definitionen dann plétzlich wieder vieldeutige
umgangssprachliche Ausdriicke: Die Zelle ,,sicht das Molekiil“; die Interaktio-
nen besitzen einen ,,sehr stabilen* Charakter; die Umwelt determiniert Systeme
nicht, sondern ,,16st Verhalten aus“. Solche Beispiele finden sich {iiberall, ge-
paart mit Tautologien (z.B. Maturana und Varela 1987, 85ff.) und sprachlichem
Obskurantismus (,,Sprache ist ein fortdauernder ProzeB3, der aus dem In-der-
Sprache-Sein besteht [...]*).



zeichnet werden. Damit eriibrigt sich fiir ihn offensichtlich auch die Er-
kldrung, inwiefern solche Organismen durch diese begriffliche Ubertra-
gung auch ihr Status als Lebewesen zugesprochen werden kann, so als
ob die namentliche Verwandtschaft das System schon per definitionem
lebendig werden la8t. Irritierend wirkt dann aber die folgende, oben

schon angefiihrte Aussage:

,[Organismen] bestehen aus autopoietischen Entitdten, obwohl sie in einem
strengen Sinn zugleich auch nicht autopoietisch sind [in einem strengen Sinne
sind sie es nicht; wozu dann das ,,auch® J.D.P.?]. Denn sie bestehen nicht aus
verschiedenen Komponenten und sind kein Netzwerk der Selbstproduktion. Sie

sind etwas anderes* (Maturana in Riegas und Vetter 1990, 37).

Aber was? Nimmt man Maturana ernst und bezeichnet nur solche Sy-
steme als lebendig, fiir die er eine autopoietische Organisation postuliert,
dann kann man nach dem letzten Zitat wohl auch nicht mehr behaupten,
daB vielzellige Organismen lebende Systeme seien. Welcher Status ihnen
zuzuschreiben ist, bleibt unklar. Allein die Ubernahme der Terminologie
reicht nicht aus, um diese klassifikatorische Liicke zu schlieen. Auf
diese Weise wird kein Begriindungszusammenhang geliefert, der nach
der Leugnung der autopoietischen Organisation von vielzellige Orga-
nismen aufzeigen kann, wie diese sinnvoll als Lebewesen oder lebende
Systeme bezeichnet werden diirfen. Jedenfalls nicht, solange man das
Kriterium der autopoietischen Organisation aufrechterhalt.

Diese theoretische Unzuldnglichkeit spiegelt sich auch in der Problema-
tik der sogenannten ,,Phdnomenbereiche*: Maturana bezeichnet ver-
schiedene Bereiche der Beobachtung und Beschreibung als unterschied-
liche Phdnomenbereiche, da die Betrachtungsobjekte der jeweiligen Be-
reiche eine unterschiedliche ,,Phdnomenologie ,.erzeugen* (was immer
das bedeutet). Er trennt zum Beispiel den Bereich des Operierens der
Bestandteile einer Einheit vom Bereich der Einheit als Ganzes. Diese
beiden Bereiche sind ,iiberschneidungsfrei” und Phdnomene des einen
Bereichs konnen nicht durch Phdnomene des anderen Bereichs ,erzeugt®
werden. So kdnnen z.B. Verhalten und neurophysiologische Phanomene
nicht ,,[...] durch Bezugnahme aufeinander erklirt werden [...]* (Matura-
na 1985b, 257, zitiert nach Niise et al. 1991, 137; ebenso Maturana und
Varela 1987, 148). Die Trennung von Beschreibungsbereichen kann

sinnvoll sein, aber Maturana setzt sich bestidndig {liber sie hinweg: Die



Definition von Zellen als lebende Systeme (Bereich der Einheit) beruft
sich explizit auf den Bereich der Bestandteile der Zelle. Auf diese Weise
wird eine Eigenschaft der Einheit als Ganze (ndmlich lebendig zu sein)
durch das Operieren der Bestandteile der Einheit erklart. Genauso wird
die Unabhingigkeit der Farbwahrnehmung (etwas was das denkende und
wahrnehmende Subjekt und Individuum betrifft) von Umweltreizen un-
ter Bezugnahme auf die Strukturdeterminiertheit des Nervensystems
erklart. Diese Form der Erklérung (iiber verschiedene Phdnomenbereiche
hinweg) ist aber unzuléssig (nicht mein Nervensystem, sondern ich sehe
und hore etwas), wie Maturana nicht miide wird zu betonen. Dann darf
aber auch die Eigenschaft von vielzelligen Organismen, lebendig zu sein
(was auch Maturana nicht leugnet), nicht mehr durch die Autopoiese der
Bestandteile der Organismen erkldrt werden (vgl. Niise et al. 1991), je-
denfalls nicht, wenn Maturanas Diktum der iiberschneidungsfreien Be-

reiche ernst genommen wird.

3.3 Autonomie

1. Autonomie 148t sich nur unzureichend durch Autopoiese begriinden.

Der Begriff der Autonomie wird, wie Maturana behauptet, in seinem
iiblichen Sinn verwendet und bedeutet, dal3 ein System seine eigene Ge-
setzlichkeit spezifiziert. Eine solche Definition von Autonomie schafft in
diesem Kontext mehr Fragen als sie beantwortet, denn was soll es be-
deuten, daB} eine Zelle ihre eigene Gesetzlichkeit spezifiziert? Man
konnte sagen, dall eine Zelle nach bestimmten GesetzméaBigkeiten funk-
tioniert und daB ihr diese Funktionsweise eine gewisse Unabhingigkeit
von Schwankungen der Umweltbedingungen erlaubt. Gerade die Ge-
setzmiBigkeit des Funktionsablaufes steht fiir die Zelle aber nicht zur
Disposition, vielmehr vollzieht sich ihr Operieren nach diesen Gesetzen,
ohne daB die Zelle die Gesetze selbst beeinflussen kdnnte. Maturana
betont, daf} Zellen strukturdeterminiert sind, daf also jeder Folgezustand
vom vorherigen Systemzustand abhingig ist. Gerade diese Determinati-
on 1aBt aber den Begriff der Autonomie unangebracht erscheinen, da er
die Moglichkeit der Freiheit ausschlieft, jedenfalls was den gesetzmaBi-
gen Funktionsablauf betrifft, denn dieser liegt jenseits der Autonomie

der Zelle und ermoglicht ihr erst eine relative Unabhéngigkeit. Vielleicht



meint Maturana hier aber lediglich, daB es Gesetze gibt'’, die es ermdgli-
chen, dafl Zellen existieren, die eine gewisse Umweltunabhidngigkeit
aufweisen und deswegen auch unter wechselnden Bedingungen iiberle-
ben. Diese Autonomie des lebenden Systems ergibt sich nach Maturana
aus seiner autopoietischen Organisation (s.0.). Das scheint aber nicht zu
bedeuten, dal autopoietisch organisierte Systeme dann auch tatsichlich

autonom sind, denn Maturana und Varela schreiben:

,Die Organismen wiren demnach Metasysteme mit Komponenten von mini-

maler Autonomie [...]“ (a.a.0., 216)

In Organismen, deren Komponenten autopoietische Systeme (Zellen)
sind, weisen eben diese Systeme nun lediglich ,,minimale Autonomie*
auf, obwohl sie autopoietisch organisiert sind. Autopoiese scheint also
doch nicht alleiniger Garant fiir Autonomie zu sein, so dal der Zusam-
menhang der beiden Konzepte hier nicht mehr einsichtig ist und Matura-
na, wenn nicht einen Widerspruch, so doch eine Erklarungsliicke hinter-
148t (vgl. Hejl 1990, 233).

Es wird sich zeigen, ob vielleicht das Konzept der Strukturdeterminiert-

heit ein Kandidat fiir die Autonomie lebender Systeme sein kann.

3.4 Strukturdeterminismus und instruktive Interaktion

1. Aus dem Strukturdeterminismus ldf3t sich die Nicht-Steuerbarkeit

eines Systems nicht folgern.

Auch fiir den Begriff der Strukturdeterminiertheit lassen sich verschie-
dene Bedeutungszusammenhinge im Werk Maturanas rekonstruieren, so
dall es schwer fillt, den relevantesten auszuwéhlen oder festzulegen,
welche Kernaussage durch diese These getroffen werden soll. Es scheint
aber eine Interpretation naheliegend, die von einem Beispiel Maturanas
fiir die Unmoglichkeit ,,instruktiver Interaktion® ausgeht, welches von
Maturana hiufig angefiihrt wird. Dieses Beispiel ist das des Kdnig Mi-
das, der Gegenstinde durch die Beriihrung seines Fingers in Gold ver-
wandeln konnte. In diesem Fall der Interaktionsrelation legt ein Inter-

aktant vollstdndig die Struktur des anderen Interaktanten fest, ohne daf3

'77.B. die (mehr oder weniger) bekannten GesetzmiBigkeiten fiir biochemische
Reaktionen, wie die Synthese von Proteinen oder die Energiegewinnung in den



dessen Struktur fiir diesen Vorgang von Bedeutung wire. Diese Mdog-
lichkeit soll fiir strukturdeterminierte Systeme jedoch ausgeschlossen

sein, denn ein

»...] strukturspezifiziertes [strukturdeterminiertes, J.D.P.] System besitzt [...]

einen strukturspezifizierten Bereich von Storungen [...]*“ (Maturana 1996a, 94).

Das bedeutet, dall die Strukturverdnderungen (und damit auch die mogli-
chen ,,Storeinwirkungen®), die ein System erfahren kann, abhéngig sind
von seiner Struktur. Diese Aussage 14Bt sich sehr viel schlichter und
trivialer formulieren durch die Aussage, dafs ein System nichts kann, was
es nicht kann! Ein System kann also nicht jede beliebige Strukturverin-
derung durchlaufen und deshalb kann auch nicht ein Interaktant einseitig
festlegen (,,determinieren”) welche Strukturverdnderung dem anderen
Interaktanten wiederfahrt. Konig Midas kann also in einem Universum
der Strukturdeterminiertheit nicht jedes beliebige Objekt dazu zwingen,
zu Gold zu werden, weil diese Strukturverdnderung unter Umstdnden
nicht zum ,,Verhaltensbereich“ des betreffenden Objekts gehoren konn-
te. In diesem Sinne ist iibrigens jedes Objekt des uns bekannten Univer-
sums strukturdeterminiert (was Maturana selbst betont: ,,Als Wissen-
schaftler kénnen wir nur mit strukturell determinierten Einheiten umge-
hen* (Maturana und Varela 1987, 107, kursiv im Original). Nach dieser
Rekonstruktion sagt die These des ,,Strukturdeterminismus* also etwas
iiber die Grenzen der Systemverdnderung aus, aber sie sagt nichts dar-
iiber, was sich innerhalb des Bereichs moglicher Systemverdnderungen
ereignen kann. Was ergibt sich daraus fiir die Frage nach der Steuerbar-
keit'® von Systemen? Sofern ein bestimmtes ,,Verhalten®, eine bestimmte
Reaktion zum Verhaltensbereich eines Systems gehort, ist eine diesbe-

ziigliche Steuerbarkeit nicht ausgeschlossen. Eine Lampe, die iiber einen

Mitochondrien.

"® Ich nenne ein System dann steuerbar, wenn in Abhingigkeit von bestimmten
Reizen und bestimmten Systemzustédnden bestimmte Systemreaktionen eintre-
ten und dieses Verhiltnis eine RegelméBigkeit aufweist. AuBerdem miissen a)
mir diese RegelmiBigkeit und die Systemzustéinde bekannt sein und ich muf b)
iber Mittel verfiigen, um mit dem System im Sinne der Steuerungsabsicht
wechselzuwirken (z.B. nutzt es mir wenig, wenn ich Fernsehen mochte und
mein Fernseher nur iiber die Fernbedienung eingeschaltet werden kann, ich
diese aber verloren habe). Steuerbarkeit existiert aber nicht unbedingt immer als
vollstdndige Steuerbarkeit. Ich werde mich dann auf eine fendenzielle Steuer-
barkeit beschrinken. Die Steuerungsmoglichkeit wird eingeschrinkt, weil die
oben angefiihrten Bedingungen nicht hinreichend erfiillt sind. Tendenzielle
Steuerbarkeit ist nicht scharf abgrenzbar von Nicht-Steuerbarkeit.



Knopf zum Anschalten verfiigt und an das (funktionierende) Stromnetz
angeschlossen ist, geht tatsdchlich an, wenn ich den Knopf betdtige. Ein
Auto wird sich in Bewegung setzten wenn ich es gestartet habe und Gas
gebe, sofern bestimmte Voraussetzungen erfiillt sind (wie z.B. Réder,
eine Benzinleitung, Treibstoff, Gang eingelegt, etc.; das Autobeispiel
findet sich bei Maturana und Varela 1987, 107). Sollte das Auto keine
Benzinleitung besitzen, gehort ,,Losfahren” unter den iiblichen Bedin-
gungen aber nicht zu seinem Verhaltensbereich (vgl. Dettmann 1998) '
Steuerbarkeit wird also begrenzt durch Kontextfaktoren, Randbedingun-
gen, zu denen auch der Verhaltensbereich des Systems gehort, aber sie

wird durch Strukturdeterminiertheit nicht prinzipiell ausgeschlossen!

AuBerdem ermoglicht unter anderem die Determiniertheit eines Systems
die Moglichkeit seiner Steuerbarkeit, da ein zufélliges, nichtdeterministi-
sches System nicht im Sinne einer Steuerung beeinflufit werden konnte.

Auch die zu groBe Komplexitét eines Systems (z.B. einer Zelle), die das
Wissen um regelhafte Zusammenhénge erschwert oder verunmdglicht,
stellt keinen prinzipiellen Hinderungsgrund, sondern eine praktische
Erschwernis® (bisweilen sogar den praktischen AusschluB) der Steue-
rung und Prognostizierbarkeit dar”’. Wenn Maturana also von der Un-
moglichkeit ,instruktiver Interaktion® spricht, dann formuliert er einen
trivialen Sachverhalt lediglich neu, ohne dabei etwas iiber die Steue-
rungsmoglichkeiten auszusagen, die den vorhandenen Verhaltensbereich
des Systems betreffen. Gerade dieser Bereich ist aber fiir Steuerungs-
phédnomene interessant (denn meistens mochte ich mit meinem Auto
fahren und erwarte nicht, dafl es sich durch Betétigung des Schalthebels

in ein Klavier verwandelt).

¥ Im biologisch-medizinischen Bereich kann nur aufgrund der (tendenziellen)
Steuerbarkeit iiberhaupt so etwas wie die Behandlung von Krankheiten erforscht
und durchgefiihrt werden. Auch z.B. Hypnoseinduktion setzt tendenzielle Steu-
erbarkeit voraus.

%S0 gibt es auch deterministische Systeme, die nicht-steuerbar sind. Dazu zih-
len z.B. Systeme, die sich im Zustand des deterministischen Chaos befinden.
Hier ist aber die Komplexitit der entscheidende Faktor, da durch sie bei jeder
Unschérfe in der Kenntnis des Systemzustands eine Steuerung verunmdoglicht
wird. Diese Systeme gehorchen ndmlich durchaus den Naturgesetzen, aber mi-
nimale Verdnderungen ihrer Zustdnde konnen aufgrund ihrer Komplexitét zu
praktisch unabsehbaren Folgen fiihren.

*! Diese erkenntnistheoretische Hiirde kann auch in der Weise verstanden wer-
den, dal Steuerungswissen zu den notwendigen Randbedingungen der Steue-



2. Die Betonung des Unterschieds zwischen ,,Ausldsen/Perturbieren
und ,,Bestimmen/Verursachen* entsteht aus der unzureichenden Be-

achtung vorhandener wissenschaftstheoretischer Konzepte.

Die oben angesprochenen Kontextfaktoren der Steuerung (z.B. eine vor-
handene Lampe, das Stromnetz, eine Steckdose, etc.) konnen theoretisch
als eine Menge von Bedingungsaussagen beschrieben werden. Die Fol-
gen einer Interaktion (das Licht geht an), konnen als Konsequenzaussa-
gen beschrieben werden. Diese Konsequenzaussagen werden dann auf
die Bedingungsaussagen zuriickgefiihrt und zwar auf die gesamte Menge
der Bedingungsaussagen. Dies stellt in extrem geraffter Form das Kau-
salitdtsverstidndnis der analytischen Philosophie dar. Wenn Maturana nun
davon spricht, dal die Umwelt Verhalten ,,auslst, aber nicht ,,be-
stimmt®, dann 146t sich das ,,ausgeloste Verhalten* auf die Menge der
Kontextfaktoren zuriickfiihren. Hebt man einen besonderen Teil dieser
Menge hervor (,Weil ich auf den Knopf driickte‘...), stellt dies eine Ver-
kiirzung aus pragmatischen Griinden dar, denn als Ursache darf nur die
gesamte Menge angesprochen werden (vgl. Hucklenbroich 1990, 116).
Die These Maturanas, daB3 die Umwelt die Konsequenzen einer Interak-
tion fiir das System nicht bestimmen kann, dafl keine verursachende
Beziehung vorliegt, ist damit abzuschwichen. Es ist durchaus sinnvoll
von ,,Verursachung* zu sprechen, sofern man den Kausalitétsbegriff der
analytischen Philosophie beachtet und nicht ein einzelnes, hervorgeho-
benes Ereignis (,Weil ich auf den Knopf driickte‘...) mit dem Gesamtzu-

sammenhang der vorliegenden Bedingungen verwechselt.

3.5 Zusammenfassung

Steuerung wird, sofern sie praktisch umsetzbar ist, gerade auch durch
Strukturdeterminiertheit ermoglicht. Aulerdem sagt Strukturdetermi-
niertheit nichts iiber die meisten praktisch relevanten Steuerungsmog-
lichkeiten aus. Schliefllich beachtet Maturana in seiner Verursachungs-
konzeption nicht die Arbeit der analytischen Wissenschaftstheorie. Es
kann festgehalten werden, da3 das Konzept der Strukturdeterminiertheit
keinen der Anspriiche einlésen kann, die Maturana in seiner Theorie

entwickelt.

rung gehort.



3.6 Das Nervensystem

Maturanas Aussage, dal im Organismus kein Werbeverhalten (Balzver-
halten) sondern lediglich ein Abfolge von Zustandsverdnderungen statt-
findet (s.0.) ist natiirlich trivial. Sie verdeutlicht aber eine bestdndig an-
zutreffende Strategie: ,,Vom Standpunkt des Gehirns“ (Roth 1996, 232)
zu argumentieren. Weil das Gehirn nur mit internen Zustdnden intera-
giert, gibt es keine Reprisentationen der AuBenwelt und keine Informa-

tionsaufnahme.

,,Es ist eine grofle Versuchung, iiber das Nervensystem so zu reden wie iiber ein
stabiles System mit Input. Ich lehne diese Redeweise ab, da sie die Sache voll-
kommen verfehlt: sie fiihrt ndmlich die durch unseren Eingriff als Beobachter
verursachte Verzerrung in die Erkldrung von Systemen ein, deren Organisation
als vollstidndig selbstreferentiell verstanden werden mufl. Was in einem leben-
den System vor sich geht, entspricht dem Geschehen bei einem Instrumenten-

flug [...] (Maturana 1982, 74f.; kursiv d.d.V.).

Wie Maturana oben behauptet hat, gibt es fiir den Piloten (der in der
Analogie das Gehirn darstellt) in seinem Flugzeug weder einen Flug
noch eine Landung. Der Pilot hat keine Vorstellung von der Auflenwelt,
er hélt lediglich seine Instrumente konstant (Das Gehirn interagiert mit
internen Zusténden). Es gibt fiir ihn keine Repridsentationen der Umwelt.
Fiir ihn gibt es nur seine Anzeigegerdte. Auch fiir das Gehirn gibt es
keine Reprisentationen und keine Umwelt. Fiir das Gehirn gibt es nur
das Konstanthalten gewisser Relationen.

Genau dieses Vorgehen nennt man einen inkonsequenten Perspektiven-
wechsel (vgl. Niise et al. 1991). Denn fiir das Gehirn ,,gibt es* gar nichts.
Es gibt kein Gehirn, keine Relationen und keine relative Aktivitiat von
Nervenzellen. Es gibt auch keine Geschlossenheit. Der Pilot ,,weil3
nicht einmal, daB er existiert. Alle diese Beschreibungen kénnen nur von
einem Beobachter vorgenommen werden. Aber gerade dieser Beobachter
kann auch die Korrelation von AuBBenweltereignissen und Nervenzellak-
tivitat feststellen. Er kann feststellen, daB3 spezielle Zellen des visuellen

Kortex nur auf bestimmte optisch dargebotene Reize reagieren™, er kann

* Fiir die Erforschung der Zellen in der Sehrinde héherer Wirbeltiere erhielten
David Hubel und Torsten Wiesel 1981 den Nobelpreis. Sie entdeckten, da3 es
Zellen im visuellen Kortex gibt, die hochselektiv nur auf bestimmte optisch
dargebotene Stimuli reagieren. Einige reagieren z.B. nur bei Kanten gleicher



feststellen, dafl bestimmte Ganglienzellen bei ganz besonderen Reizkon-
stelationen auf wohldefinierte Weise reagieren (vgl. Thompson 1992).
All dies kann nur der Beobachter feststellen, weil nur er Zugang zu
Systemreaktionen und Umweltstimuli hat und all dies berechtigt ihn zu
der Annahme, da3 das Gehirn ein informationsverarbeitendes System ist.
Diese besondere Position des Beobachters gibt Maturana auch zu (Matu-
rana 1996a, 106ft.), aber er etikettiert solche Beschreibungen als Verzer-
rungen, denengegeniiber seine eigenen Beschreibungen, anscheinend
unverzerrt, erfassen ,,[...] was in einem lebenden System vor sich geht
[...]" (s.0.).

Wenn Maturana behauptet, Reprdsentationen konnten nicht existieren,
weil das Nervensystem eben nur mit internen Zustinden umgeht, dann
iibersicht er dabei, daB ,,Reprdsentation von etwas® eine zweistellige
Relation ist. Das Vorliegen einer solchen Relation kann also per defini-
tionem nur von einem Beobachter festgestellt werden, der Zugang zu
beiden Relata (System und Umwelt) hat. Diese Beschreibung dann als
verzerrt zurlickzuweisen, eben weil sie von einem Beobachter vorge-
nommen wurde, ibersieht, dal eine Beschreibung ,,aus Sicht des Ge-
hirns* vollkommen sinnlos ist. Gleichzeitig privilegiert Maturana da-
durch seine eigene Beschreibung allen anderen gegeniiber als die ,,zu-
treffendere™ ohne Griinde dafiir anzugeben oder seine Argumentation zu
relativieren; denn auch Maturana befindet sich ,,nur in einer ,,verzerren-
den* Beobachterposition.

Maturanas Verallgemeinerung der Unabhéngigkeit von Wahrnehmung
und Umweltreizen muf} als schlichtes Wunschdenken entlarvt werden.
Maturanas eigene Experimente beziehen sich nur auf den Bereich der
Farbwahrnehmung® und selbst wenn diesbeziigliche SchluBfolgerungen
auch nur wahrscheinlich wéren, so ist fiir andere Sinnesmodalititen ge-

rade auch das Gegenteil gezeigt worden.

Orientierung, andere nur bei bestimmten Winkeln des dargebotenen Reizes.
Jerome Lettvin entdeckte eine Klasse von Ganglienzellen in der Froschretina,
die nur auf kleine, sich unregelméfig bewegende Objekte reagiert. Er nannte
dieses rezeptive Feld einen ,,Fliegendetektor*.

» Er untersuchte die Aktivitit von Ganglienzellen in der Retina von Tauben und
korrelierte sie mit Farbnamen. Die Konsequenzen, die er aus diesen Untersu-
chungen zieht, ignorieren alle moglichen alternativen Konzepte der Farbwahr-
nehmung und beruhen auf vorschnellen Interpretationen der Befunde (dazu
Riegas 1990).



3.7 Fazit

Die Grundkonzepte der Autopoiesetheorie weisen erhebliche Definiti-
ons- und Erklarungsliicken auf. Sie stellen eine Interpretation verschie-
dener Untersuchungen dar, besitzen aber keine direkte empirische Fun-
dierung. Viele Begriffe werden widerspriichlich verwendet und fiithren
zu logischen Ungereimtheiten. Die Argumentation Maturanas verabso-
lutiert dessen Perspektive beziehungsweise ignoriert alternative Be-
schreibungsmoglichkeiten ohne dafiir hinreichende Begriindungen zu
liefern. Etliche Aussagen sind trivial und verfehlen die in Frage stehen-
den Sachverhalte.

Sowohl die Herangehensweise Maturanas an die Frage der Kognition
(,,vom Standpunkt des Gehirns“) als auch seine Argumentation fiir die
,Geschlossenheit des Nervensystems sind der Problemstellung unan-
gemessen und verkennen die Argumente, die fiir die ,,Offenheit” des
Nervensystems sprechen™.

Die vorgestellte Theorie kann an keinem Punkt {iberzeugen und wird
ihren eigenen Anspriichen nicht gerecht. Thre Sprache ist unklar und
verfehlt ein naturwissenschaftlich verwertbares Niveau. Das mag einer
der Griinde sein, warum sie in den Biowissenschaften so wenig verbrei-
tet ist

Gleichzeitig stellt sie einen der Hauptbezugspunkte systemischer Theo-

riebildung dar.

Summary

., The systemic‘* in systemic therapy. — This article deals with the theory
of autopoietic systems and its reception by systemic authors. In the first
part the theses of the theory of autopoietic systems are discussed and
critically reflected. In the second part the logical consistency of the re-
ception of this theory in the field of systemic therapy is discussed and

questioned.

* Wobei gerade die moderne Hirnforschung den konstruktiven Aspekt der
Reizverarbeitung betont.



»dystemisches* systemischer Therapie

Ubersicht: Nachdem im ersten Teil dieses Artikels die Theorie au-
topoietischer Systeme dargestellt und kritisiert wurde, wird im vor-
liegenden Teil die Sinnhaftigkeit und Folgerichtigkeit der Rezepti-
on dieser Theorie im Bereich systemischer Therapie anhand einiger
Beispiele diskutiert und problematisiert.

TEIL 2

4 Systemische Theoriebildung

4.1 Einfiihrung

Die Autopoiesetheorie stellt aus Sicht der systemischen Therapie eine
Metatheorie dar. Sie ist fachfremd und wird, wie in der Einleitung bereits
angedeutet wurde, als Quelle von heuristischen Modellen genutzt. Dieses
Vorgehen sollte sich behutsam gestalten, sofern beabsichtigt ist, argu-
mentative Stringenz und Klarheit zu bewahren. Die verschiedenen Gel-
tungsbereiche einer Theorie oder eines Modells sollten reflektiert werden
und die jeweilige Ubertragung von Konzepten oder SchluBfolgerungen
aus bestimmten Gegenstandsbereichen auf andere Gegenstandsbereiche
bedarf der Rechtfertigung und kritischen Reflexion. Ich vertrete nun die
These, daB3 eben diese Aspekte der Theoriebildung von systemischen
Autoren, was die Autopoiesetheorie betrifft, so gut wie gar keine Be-
achtung finden. Dieser Effekt ist so ,,universell”, da} ich mich wundere,
warum er meines Wissens heute so selten Beachtung findet.

Es gibt mehrere sinnvolle Mdglichkeiten, sich einer Kritik an der Rezep-
tion der Theorie der Autopoiese im Bereich systemischer Therapie zu
ndhern. Zum Beispiel wiére eine historische Herangehensweise denkbar,
die den Verlauf der Integration und entsprechende Méangel aufzeigt. Aus
Platzgriinden ist diese Moglichkeit hier aber nicht durchfiihrbar. Ich
mochte vielmehr anhand eines Falles exemplarisch einige Kritikpunkte
aufzeigen und im AnschluB daran mehrere Texte anderer Autoren
schlaglichtartig in den Blick nehmen, so daf} induktiv ein Bild der vor-

herrschenden Rezeptionshaltung entstehen soll. Hier muf8 die Darstel-

* Ich beschriinke mich hier nur aus pragmatischen Griinden auf diese Theorie.
Auch fiir die Rezeption anderer metatheoretischer Entwiirfe 148t sich m.E. der
gleiche Effekt aufzeigen.



lung allerdings liickenhaft bleiben und die Akzeptanz der generalisierten
Thesen wird nicht notwendig aus den angefiihrten Texten folgen konnen.
Dennoch wird sich eine Tendenz abzeichnen.

AbschlieBend mochte ich aufzeigen, welche Motivationen unter Um-
stdnden zu der Rezeption dieser Theorie gefiihrt haben und welche Kon-

sequenzen sich aus den diskutierten Problemen ergeben kdnnen.

4.2 ,,Wie lasse ich meine Bulimie verhungern“, Marget Grione

(1997)

,Die aktive Aufrechterhaltung lebender Systeme und aller lebenden Strukturen
(nicht nur symptomatischer) ist ein stdndiger ProzeB3 der Selbstschaffung und
Selbsterhaltung des Organismus, den H. Maturana und F. Varela auf der biolo-
gischen Ebene als Autopoiese bezeichnet haben [...] Das Konzept der Autopoie-
se beschreibt den [...] ProzeB, durch den lebende Systeme ihre Gestalt erhalten
[...] Die Handlungen, Tétigkeiten, Wirkungsweisen eines lebenden Systems
wirken auf es selbst zuriick. Das lebende System selbst, nicht die Umwelt oder
irgendwelche Ursachen in der Umwelt, sorgt dafiir, daB es seine Form erhilt
und behélt [...] Nicht nur korperliche Prozesse, sondern auch das Verhalten, die
Wirklichkeitskonstruktion eines Menschen und sein soziales System lassen sich
jeweils als autonome, operational geschlossene und selbstorganisierende Syste-

me beschreiben““(Grone, 1997, 42f., kursiv im Original).

Bereits der erste Satz birgt mehrere Uberraschungen. Zunéchst differen-
ziert Grone begrifflich zwischen lebenden Systemen und ,lebenden
Strukturen®, deren Aufrecherhaltung ein Selbstschaffungs- und Selbster-
haltungsprozef3 des Organismus ist. Was genau lebende Strukturen von
lebenden Systemen unterscheidet bleibt aber unklar und wird an keiner
Textstelle geklart. Es ist davon auszugehen, dall Grone die Termini syn-
onym verwendet. Das Verbliiffende ist nun, dall auch ,,symptomatische
Strukturen (wie z.B. bulimisches Verhalten, a.a.O., 41) zur Klasse der
lebenden Strukturen gerechnet werden. Das bedeutet, daBl nicht nur Or-
ganismen oder Zellen leben, sondern auch Verhaltensweisen. Eine Seite
spater bekriftigt Grone, dall sich auch ,,[...] die lebende Struktur, in die-
sem Fall ein bestimmtes Bild der Welt im Kopf eines Menschen, auto-
poietisch bzw. selbst geschaffen [...]* aufrechterhélt. Aber nicht nur die-
ses ist lebendig, auch ,,.Lebende Systeme, wie Individuen oder Familien
entwickeln sich bestindig® (a.a.O., 41). An dieser Stelle lohnt sich das
Innehalten. Was zéhlt Grone zur Klasse der lebenden Systeme? Indivi-

duen, Familien, Verhaltensweisen und Bilder in den Képfen von Men-



schen. Inwiefern sinnvoll, auch unabhingig von der Autopoiesetheorie,
von z.B. Verhaltensweisen als lebenden Systemen gesprochen werden
kann, ist sehr fraglich (zu dieser Thematik verweise ich auf das weiter
unten folgende Zitat von Varela). Bezieht man sich aber ausdriicklich auf
Maturanas Theorie und kennzeichnet Systeme als lebende Systeme, dann
muf} diesen Systemen auch eine autopoietische Organisation zugespro-
chen werden, sie stellen also ein Netzwerk der Produktion von Bestand-
teilen dar (s.0.), das einen Rand ausbildet und eben dieses Netzwerk im
Produktionsprozef3 erschafft. Ebenso wie lebende Systeme sind sie ope-
rational geschlossen. Was das aber in Bezug auf Familien, Verhaltens-
weisen und Bilder bedeuten soll, ist vollig unklar. Es ist z.B. nicht ge-
klart, worin das Netzwerk der Selbstproduktion einer Familie besteht,
was der Rand einer Verhaltensweise oder ihre operationale Geschlossen-
heit ist. Letztere war™® als zirkulirer, mechanischer Produktionszusam-
menhang definiert, wobei in festgelegter Reihenfolge immer dieselben
Produkte entstanden. Davon kann bei Familien oder Verhaltensweisen
aber nicht die Rede sein’’; und worin der mechanische Produktionszu-
sammenhang besteht, 146t sich ebenso nicht sinnvoll rekonstruieren. Das
liegt daran, daBB Grone die Art und Weise des Produktionszusammen-
hangs vollig ignoriert. Es ist nur schwer verstdndlich, wenn fiir das Ent-
stehen einer Verhaltensweise oder einer familidren Interaktion von me-
chanischen Zusammenhédngen gesprochen werden soll, die z.B. im Be-
reich chemischer Reaktionen anzutreffen sind. Auch die Kennzeichnung
dieser ,,Systeme* als selbsterschaffend oder selbsterhaltend ist befremd-
lich. Was soll es bedeuten, dafl Verhalten selbsterschaffend ist? Zudem
sieht sich auch Grone mit den logischen Fallstricken der Selbsterschaf-
fung (siehe Kapitel 3.2.1.) konfrontiert, ohne dies zu thematisieren.

Maturana selbst bestreitet sogar die autopoietische Organisation von

vielzelligen Organismen® Grone kennzeichnet aber geradezu inflationdr

 Der ersten Rekonstruktion fiir den Fall molekularer Produktionsnetzwerke
folgend.

7 Auch in der Rekonstruktion fiir den Fall des Nervensystems ist der Begriff in
diesem Kontext sinnlos. Es 148t sich fiir die zirkuldre Abfolge von Neuronen-
gruppen, die nach Durchlaufen eines Zirkels wieder die Ausgangsneuronen-
gruppe beeinflussen, kein Analogon in Grones Text ausmachen.

* Obwohl er dadurch, wie in Kapitel 3.2.2. dargelegt, in Erkldrungsnot kommt:
denn lebende Systeme sollen autopoietisch organisiert sein, vielzellige Orga-
nismen dagegen sollen nicht autopoietisch organisiert sein; dennoch nennt er
auch sie lebendig. Wollte man Gronigs Argumentation irgendwie retten, miifite
man ihr wohl unterstellen, daB} sie sich in ihrem Begriff des ,,.Lebendigen auf
Maturanas widerspriichliche Auslegung fiir vielzellige Organismen beruft, denn



fast alle menschlichen Phidnomene als autopoietisch organisiert, selbster-
schaffend und operational geschlossen. Sie fiithrt auch die ,,Selbstorgani-
siertheit“ von Wirklichkeitskonstruktionen und sozialen Systemen an.
Selbstorganisiertheit wird von Maturana in seiner Autopoiesetheorie aber
gar nicht als Merkmal lebender Systeme erwihnt. Sie ist, jedenfalls was
Zellen betrifft (die bisher noch die aussichtsreichsten Kandidaten fiir eine
autopoietische Organisation” darstellen), gerade eine unzutreffende Be-
schreibung der bekannten Phinomene, wenn man die iibliche Definition
von Selbstorganisation zugrunde legt (die ich Kapitel 3.2.1. skizzierte).
Auch hier 14Bt Grone aber im Unklaren, was mit ,,Selbstorganisiertheit*
gemeint sein soll. Das Offenlassen von notwendigen Definitionen stellt
eine konsequente Strategie in Grones Text dar, so daB3 aufgrund der Un-
terbestimmung von Termini die Trennschirfe von Begriffen wie ,,Selbst-
schaffung®, ,,Selbsterhaltung* und ,,Selbstorganisation” kaum noch ge-
geben ist.

Wie Grone selbst sagt, haben Maturana und Varela das Autopoiesekon-
zept auf biologischer Ebene entwickelt und dessen Termini beziehen
sich auf biologische Zusammenhinge. Die Ubernahme des Vokabulars
in den Bereich der menschlichen Phdnomene (Soziales/Kognition) stiftet
Verwirrung und ignoriert sogar die ausdriicklichen Bemerkungen Matu-
ranas zur Notwendigkeit der Trennung von verschiedenen Phanomenbe-
reichen. Grone setzt sich iiber diese Ratschlige hinweg und iibernimmt
das biologische Vokabular. Sie postuliert die Existenz entsprechender
Zusammenhiinge, ohne daf sie ihre Beispiele in Ubereinstimmung mit
Maturanas Theorie bringt. Wenn sie, wie eingangs zitiert, den Selbst-
schaffungs- und Selbsterhaltungsproze3 lebender Systeme als einen den
Organismus betreffenden Vorgang beschreibt, dann beraubt sie sich aber
sogar selbst der Moglichkeit einer sinnvollen Ubertragung, denn der
Beschreibungsbereich des menschlichen Lebens auf der Ebene von Fa-
milie, Vorstellungsbildern, Verhalten, Wirklichkeitskonstruktionen und
sozialen Systemen ist vollig verschieden vom biologischen Beschrei-

bungsbereich des Organismus™. AbschlieBend méchte ich Maturana zur

so miifite fiir ,,lebende Systeme* nicht automatisch auch die autopoietische Or-
ganisation folgen. Sie beruft sich aber an keiner Stelle darauf, im Gegenteil, sie
spricht gleich zu Beginn von ,,Autopoiese. Auflerdem wire durch diese Deu-
tung ihrer Argumentation lediglich eine iiberdeutliche Unklarheit durch eine
verdeckte Unklarheit ersetzt.

» Wenn man iiberhaupt gewillt ist, eine solche angesichts der logischen Schwie-
rigkeiten noch postulieren zu wollen.

3 Vielleicht meint Grone ,»Organismus” aber auch in einem ganzheitlichen



Mbglichkeit der Ubertragung seines Autopoiesekonzepts in den Bereich

sozial-kognitiver Phdnomene zitieren:

,Man suggeriert ndmlich [...], dal der Begriff der Autopoiesis etwas zu unserem
Verstindnis der sozialen Systeme beitrdgt, was — wie ich behaupte — nicht der
Fall ist™ (Kriill, Luhmann und Maturana 1987, 12; zitiert nach Kriz 1997, 86f.).

,Ich wiirde [...] sagen, daB3 es sich bei einer Familie bestimmt nicht um ein auto-
poietisches System handelt [...] Stellen wir uns einmal vor, dafl die Komponen-
ten, so wie Niklas Luhmann [ein Soziologe, J.D.P.] es will, ,Kommunikationen*
sind. Nehmen wir einmal an, dal sich das machen 146t. Dann mul} ich in einem
Raum von ,Kommunikationen® zeigen konnen, daBl da ,Kommunikationen’
herumschwirren. Das meine ich nicht spottisch, sondern ernst* (Maturana 1990,

38; zitiert nach Kriz, a.a.O., kursiv d.d.V.).31

Maturana spricht sich selbst also ausdriicklich und unmiBverstiandlich
gegen die Ubertragung in den Bereich sozialer Phinomene aus. Nach
meinen Ausfithrungen sollte es deutlich geworden sein, daf} sich die
Schwierigkeiten, die Maturana in diesem Zitat fiir den Begriff ,, Kommu-
nikationen® sieht, auch fiir die von Grone benutzten Begriffe ergeben.
Grone verwendet diese Terminologie also eindeutig nicht in Maturanas
Sinn.

Interessant ist auch, was Grone iliber die Autonomie lebender Systeme

sagt. Diese besteht fiir sie darin, daB} fiir das lebende System die

»l--.] Ziele systemintern festgelegt sind, [und] es die Gesetze seines Verhaltens
in seinen internen Strukturen programmiert tragt. Lebende Systeme [...] sind
‘strukturdeterminiert’ [...] Das bedeutet, dall Interaktionen mit der Umwelt in
lebenden Systemen nicht bestimmte Strukturverdnderungen festlegen, sondern
lediglich [...] ausldsen. [...] Lebende Systeme sind grundsétzlich nicht berechen-
bar und es gibt weder Zwangslaufigkeit noch verldflliche Vorhersagbarkeit [...]
Aus der Strukturdeterminiertheit lebender Systeme ergibt sich also die Unmdg-
lichkeit instruktiver Interaktion’ (a.a.0., 43, kursiv im Original).

,,Es ist nicht moglich, in ein Lebewesen Informationen einzugeben und festzule-
gen, wie beispielsweise bei einem Computer: Computer sind nach dem Prinzip
Input-Transformation-Output konstruiert. Diese Art der Interaktion 148t sich am

besten mit dem Begriff ,Instruktion‘ kennzeichnen. Lebende, strukturdetermi-

Sinne. Doch auch hier bleibt die Frage nach der Sinnhaftigkeit der Ubertragung
bestehen.

3! Grone rekurriert nicht auf Luhmann. Der Gang des Arguments bleibt aber der
gleiche. An dieser Stelle kann leider weder eine Kritik von Luhmanns Matura-
na-Rezeption noch eine Luhmann immanente Kritik geleistet werden.



nierte Systeme sind in diesem Sinne nicht instruierbar” (a.a.O., 275).

Diese Bemerkungen miissen zunédchst verwirren. Von den ,,Zielen* eines
Systems spricht Maturana meines Wissens an keiner Stelle. Im Gegen-
teil, er stellt die Sinnhaftigkeit von funktionalen Beschreibungen (also
z.B. von Ausdriicken wie Zweck, Relevanz, Bedeutung, Funktion, Signi-
fikanz usw.) lebender Systeme in Abrede®, zumindest was ihr internes
Operieren betrifft. Grone spricht aber von ,,Zielen® und ,,Programmie-
rung* der ,,Gesetze™ des ,,Verhaltens* durch interne Strukturen. Abgese-
hen davon, daf} diese Formulierungen unklar sind und New-Age Floskeln
dhneln, steht ihr Vokabular in direktem Widerspruch zu den Ideen Matu-
ranas. Dieser mochte ndmlich jegliche Beschreibung interner System-
vorgénge von einer Sprache befreien, die sich auf Zwecke und Ziele
eines Systems bezieht”. Es ist zundchst unverstindlich, was Grone
meint, wenn sie sagt, da Verhaltensgesetze in der Struktur program-
miert sind. Wenn sie damit auf genetische Informationen anspielt, steht
sie in krassem Widerspruch zu Maturanas Ansétzen, der eben diese Re-
deweise versucht zu eliminieren®. AuBerdem vertritt niemand mehr
ernsthaft die Ansicht, da3 die Verhaltensweisen z.B. eines Menschen
sich vollstindig auf ,,genetische Programme* zuriickfithren lassen. Diese
Position wire auch unvereinbar mit der systemischen Ausrichtung der
Therapeutin Grone. Sie muf} also etwas anderes im Sinn haben und sich
auf die Strukturdeterminiertheit von lebenden Systemen beziehen. Sie
gibt zundchst auch eine mit Maturana konform gehende Definition von
Strukturdeterminiertheit, scheint daraus aber die Unberechenbarkeit die-
ser Systeme zu folgern. Sie meint damit, da} es keine ,,verldflliche Vor-
hersagbarkeit” von lebenden Systemen gibt. Zundchst mufl dazu gesagt
werden, daB3 sich aus der Strukturdeterminiertheit gerade nicht die Unbe-
rechenbarkeit eines Systems folgern 14Bt, wie ich im dritten Kapitel dar-
gelegt habe. Vielmehr ist Berechenbarkeit (und Steuerbarkeit) iiberhaupt

nur mdglich auf der Basis von Strukturdeterminiertheit. Die Grenzen der

32 ‘Relevanz’, ‘Bedeutung’, ‘Funktion’ [...] sind [...] Ausdriicke die auf den
beobachtbaren Interaktionsbereich der autopoietischen Einheit verweisen und
nicht auf seine internen autopoietischen Zustandsverdnderungen® (Maturana
1985, 152, zitiert nach Niise et al.).

3 Der sogenannten teleonomen Beschreibung.

3% Wir haben oft sagen horen, dall die Gene die »Information« enthalten, die
ein Lebewesen spezifiziert. Dies ist aus [...] fundamentalen Griinden falsch [...]“
(Maturana und Varela, 1987, 78).



Vorhersagbarkeit werden nicht durch die Strukturdeterminiertheit eines
Systems, sondern durch seine Komplexitdt und die zur Verfiigung ste-
henden Erkenntnismdglichkeiten gezogen. Grone leitet die Unberechen-
barkeit also aus der falschen Pramisse ab.

Sie zieht dann, wie Maturana, den Schluf, dal mit lebenden Systemen
nicht ,,instruktiv interagiert” werden kann. Sollte die Autorin hier den-
selben Begriff von instruktiver Interaktion haben wie Maturana, kann
aufgrund der Ahnlichkeit der SchluBfolgerungen hier dieselbe Argu-
mentation gegen die These der Nicht-Steuerbarkeit strukturdeterminier-
ter Systeme wie in Maturanas Fall angewendet werden. Nicht-
Instruierbarkeit bedeutet dann lediglich, daB ein System nicht zu jedem
beliebigen Verhalten ,,instruiert” werden kann. Fiir die Mdglichkeit von
Steuerung und gezielter Beeinflussung ist damit aber noch nichts ausge-
sagt.

Grones Beispiel fiir instruktive Interaktion sollte aber beachtet werden:
Sie sagt, daf} es nicht mdglich ist, ,,in ein Lebewesen Information einzu-
geben und festzulegen, wie beispielsweise bei einem Computer”. Abge-
sehen davon, dafl der Satz unvollstindig ist, ist er ein schones Beispiel
fiir die Komplizierung von Binsenweisheiten™. Nun erklirt Grone, daf
Computer nach dem Input-Output Prinzip funktionieren, und daf sich
die Informationseingabe in einen Computer als Instruktion kennzeichnen
1aBt. Wenn ich also auf meiner Tastatur ein ,,H* eingebe, dann sehe ich,
wenn ich das richtige Programm und die richtige Verarbeitungsebene
nutze, meistens ein ,,H auf dem Bildschirm. Vielleicht ist es das, was
Grone mit ,,instruieren® meint. Solche Félle von ,,Instruktion® kommen
zwar oft vor, wichtig daran ist zunichst aber, dal Maturanas Definition
von Instruktion eine andere war: Maturana lehnte es ab, daf} ein Inter-
aktant einseitig festlegen kann, was dem anderen geschieht. Kein
Mensch kann (in strukturdeterminierten Universen) einseitig festlegen,
daB sich alle Gegenstinde in Gold verwandeln. Im Computerbereich
bedeuten Input-Output Relationen aber gerade, daB3 es auch von dem
empfangenden System abhingig ist, wie und ob meine Eingaben bear-

beitet werden. Die gleiche Eingabe kann zum Beispiel abhingig vom

3% Zum Beispiel stellt der ,,Niirnberger Trichter” eine Metapher fiir den unmog-
lichen Versuch einer Informationseigabe dar. Sollte Grone aber auf den infor-
mationstheoretischen Begriff von Information abzielen, ist es ohnehin unsinnig
davon zu reden, eine abstrakt Grof3e wie Information in ,,einen Menschen ein-
geben® zu wollen.



Programm zu vollig unterschiedlichen Resultaten fiihren.

Ein weiterer wesentlicher Einwand gegen Grones Beispiel, der das oben
gesagte ergénzt, ergibt sich aus der Tatsache, daBB nach Maturana alle
(wissenschaftlich untersuchbaren) Objekte strukturdeterminiert sind.
Und wie schon mehrfach dargelegt wurde, ergibt sich, folgt man Matu-
rana, aus dieser Strukturdeterminiertheit die ,,Nicht-Instruierbarkeit von
Systemen. Wenn man ein Beispiel fiir strukturdeterminierte Systeme aus
dem technischen Bereich sucht, dann bietet sich vorbildhaft der Compu-
ter an, dem dann eben auch die ,,Nicht-Instruierbarkeit™ zugesprochen
werden muf3. Grones Behauptung, dal Computer instruierbar seien, muf}
dann aber zuriickgewiesen werden, will man nicht den grundlegenden
Zusammenhang von ,,Nicht-Instruierbarkeit” und Strukturdeterminiert-
heit aufgeben. Diesen Sachverhalt betreffend verlieren Computer damit
iibrigens ihre spezifische Differenz zu lebenden Systemen. Grone muf
also vorgeworfen werden, daf ihr Beispiel fiir ,,Instruktion” und die dar-
aus abgeleitete besondere Stellung lebender Systeme sich aus ihrer Ar-
gumentation gerade nicht ergibt, sofern sie damit Maturanas Begriff im
Blick hat. Die Verdeutlichung von ,,Instruktion* anhand eines Beispiels

aus dem Computerbereich scheint also nicht sinnvoll zu sein.

Nun folgen die relevanten Schlufolgerungen Grones fiir den therapeuti-

schen Bereich:

,Aus den obigen Uberlegungen zur Dynamik, Autonomie und Strukturdetermi-
niertheit lebender Systeme ergeben sich folgende Konsequenzen fiir die Thera-
pie: Zunichst bedeutet es, Abschied zu nehmen von der Idee, bestimmte Ergeb-
nisse vorhersagen und erreichen zu wollen oder zu kénnen. Kein — auch noch so
erfahrener — Therapeut kann einseitig bestimmen, wie ein Klient, eine Familie,
sich verhalten, was sie denken und tun soll [...] Therapeuten konnen zwar mog-
lichst giinstige Bedingungen fiir Verdnderung und Entwicklung schaffen —
hierin liegt ihre Aufgabe und Verantwortung -, sie konnen aber weder das Ziel
und die Art der Verdnderung noch den Zeitpunkt fiir Entwicklung einseitig
festlegen oder kontrollieren, und dadurch findet ihre Verantwortung gleichzeitig

ihre Grenzen® (Grone 1997, 44).

1. Die Idee aufgeben, bestimmte Ergebnisse vorhersagen zu wollen
oder zu konnen.
Zunichst sollten die Prdmissen geklart werden: Den Autnomiebegriff

hatte Grone in ihrer unklaren Herleitung als Folge der Strukturdetermi-



niertheit lebender Systeme angesehen. Insofern sind zwei ihrer drei Pré-
missen dquivalent zu verwenden (Autonomie gleich Strukturdeterminis-
mus). Die Dynamik eines Systems rekonstruiere ich als sein autopoieti-
sches Funktionieren.

Es ist fraglich, ob die Konzeption der autopoietischen Organisation, die
sich schon im biologischen Kontext als anzweifelbar erwies, sinnvoll auf
den Beschreibungsbereich menschlicher Kognition und Interaktion
iibertragen werden kann. Maturana selbst schlieft diese Organisation
bereits flir Organismen aus (s.0.). Varela, den Grone auch anfiihrt,
glaubt, daB es ,,[...] auch an den Haaren herbeigezogen [wire], wollte
man soziale Interaktionen als Produktion von Bestandteilen beschreiben.
[...] Nach meinen bisherigen Uberlegungen glaube ich, daB solche Vor-
schldge auf Kategorienfehlern beruhen [...]* (Varela 1996, 121). Grone
zeigt in ihrer Ubertragung an keiner Stelle die Ubertragungsbedingungen
auf, sie 148t den Zusammenhang mit dem urspriinglichen Konzept im
Unklaren. Wenn aber bereits der Status der Systemdynamik unklar ist
(ist es autopoietisch oder nicht?), ist auch unklar, inwiefern die in Frage
stehende SchluBlfolgerung aus ihr abgeleitet werden kann.

Die Ableitung der Unvorhersagbarkeit aus der Strukturdeterminiertheit
ist nun in zweifacher Hinsicht fragwiirdig. Zum einen stellt die Ubertra-
gung dieses Konzepts auf die Kognitions/Verhaltensebene wieder eine
unbegriindete und ungerechtfertigte Vermischung von Beschreibungsbe-
reichen dar. Aus der Strukturdeterminiertheit des biologischen Systems
Mensch darf die Strukturdeterminiertheit des kognitiv-behavioralen Sy-
stems Mensch nicht ohne weiteres gefolgert werden, sofern sie iiber-
haupt gefolgert werden darf. Hier ist eine ausfiihrliche Begriindung von
Noten, die Grone nicht liefert. Doch auch wenn die gleiche Eigenschaft
gefolgert werden diirfte, was wire damit gewonnen? Es bleibt das Pro-
blem bestehen, dall Strukturdeterminiertheit gerade nicht die Unmdég-
lichkeit von Vorhersagbarkeit bedeutet. Wenn Vorhersage liberhaupt
moglich ist, dann ist Strukturdeterminiertheit ihre notwendige Voraus-
setzung. Das gilt sowohl fiir die physische als auch fiir die psychische
Ebene, sofern man, wie Gréne, von einer Ubertragbarkeit ausgeht. Die
Unmoglichkeit (bzw. Schwierigkeit) des Unterfangens der Vorhersage
ergibt sich im therapeutischen Kontext vielmehr aus der geradezu un-
endlichen Komplexitdt menschlicher Lebewesen. Grone wiirde aber

wieder den oben thematisierten Ableitungsfehler begehen, wollte sie



Unvorhersagbarkeit aus Strukturdeterminiertheit folgern. Doch warum
betont Grone die Unvorhersagbarkeit iiberhaupt? Dies wird deutlicher
werden, wenn ihre zweite Konsequenz erldutert worden ist

2. Die Idee aufgeben, bestimmte Ergebnisse erreichen zu kénnen oder

zu wollen.

Dies klingt zunidchst wie therapeutischer Fatalismus. Welchen Begriff
man auch immer von Psychotherapie haben mag, wenn therapeutisches
Handeln nicht die Absicht haben kann, auf bestimmte Ergebnisse zu
zielen oder sie erreichen zu kdnnen, dann ermangelt es jeder Sinnhaftig-
keit: Denn wenn ich die Moglichkeit einer intendierten Wirkung von
vornherein ausschliefle, werde ich auch damit authoren, iberhaupt inten-
diert wirken zu wollen. Doch Grone hat etwas anderes im Sinn. Sie will
Allmachtsphantasien relativieren und ad absurdum fithren. Therapeuten
konnen nicht einseitig festlegen, was Klienten denken und tun. Sie kon-
nen nicht einseitig den Therapieverlauf bestimmen. Hier bekommt der
Aspekt der Unvorhersagbarkeit seine Relevanz, denn wenn Therapeuten
in der Lage wiren, die Ergebnisse bestimmter Handlungen vorherzusa-
gen, konnten sie Menschen fast beliebig manipulieren, ihre Grenze wiir-
de lediglich durch ihre Interventionskompetenz gesteckt. Anders formu-
liert: Sie konnten Klienten steuern. Dies ist, so meint Grone, aufgrund
der Strukturdeterminiertheit lebender Systeme unmoglich. Aber auch
hier gilt das bisher Gesagte: Nicht-Steuerbarkeit 146t sich aus Struktur-
determiniertheit nicht folgern. Strukturdeterminiertheit erfaf3¢t die Pro-
blematik der Manipulation v6llig unzureichend, weil sie sich lediglich
mit der Frage nach beliebigen Strukturverdnderungen beschiftigt, den
Bereich moglicher Strukturverdnderungen aber unberiihrt 146t. Ich sage
damit nicht, daB3 innerhalb des Bereichs moglicher Verdnderungen voll-
stindige Steuerung praktisch realisierbar ist, ich meine aber, daB3 diese
Moglichkeit durch Grones Argumentation fiir den Bereich therapeuti-
scher Interaktion eben nicht ausgeschlossen wird, wie sie behauptet.
Wenn Grone fordert, dal Therapeuten giinstige Bedingungen fiir Verin-
derungen schaffen sollen und konnen, gesteht sie zu, daB3 bestimmte the-
rapeutische Verhaltensweisen angebrachter (,,glinstiger) als andere sein
konnen. Dies ist aber genau der Sachverhalt, der durch den Begriff der
tendenziellen Steuerbarkeit in den Blick riickt. Es wird heute kaum noch
jemand behaupten wollen, dal vollstindige Steuerbarkeit und Manipula-

tion menschlichen Verhaltens und Denkens allgemein oder auch im psy-



chotherapeutischen Bereich moglich sind. Diese Einsicht ist weit ver-
breitet’®. Aber es gibt etliche Belege dafiir, da psychotherapeutische
Beeinflussung generell wirksam ist und beziiglich ihrer Wirksamkeit
indikationsspezifisch zwischen verschiedenen Behandlungen differen-
ziert werden kann. Die tendenzielle Steuerbarkeit stellt sich dar als mehr
oder weniger effektive und effiziente Behandlung durch verschiedene
therapeutische Methoden®. Daf} Therapeuten bisweilen immer noch so
reden, als ob diese oder jene Intervention oder diese oder jene Strategie
zum Erfolg gefiihrt hétte, also eine eindeutige Kausalbeziehung zwi-
schen therapeutischer Handlung und gezeigter Verhaltensdnderung her-
zustellen versuchen, beruht auf der im dritten Kapitel (3.4.2.) angespro-
chen Verwechslung von Einzelereignis mit der Gesamtmenge der Kon-
textfaktoren (z.B. die weiteren Entwicklungen und Vorfille im Leben
des Klienten, das Setting der Therapie, Einflu von Freunden und Be-
kannten auf den Klienten etc.).

Grones Darstellung mangelt es an begrifflicher Klarheit, sie argumentiert
stellenweise widerspriichlich und die Konsequenzen, die sie aus Matura-
nas Konzept fiir die psychotherapeutische Interaktion zieht, sind zumeist
falsch hergeleitet. Zudem weisen sie eine geradezu erschreckende Bana-
litdt auf, setzt man sie in Relation zum begrifflichen Aufwand, der fiir
ihre ,,Begriindung® inszeniert wurde.

Bevor ich zu einer zusammenfassenden Darstellung und generalisierten
Kritik komme, mdchte ich noch weitere Beispiele fiir die Rezeption der
Gedanken Maturanas geben. Im folgenden beziehen sich die Seitenanga-

ben immer auf den behandelten Text.

4.3 Weitere Beispiel verschiedener Autoren

,Systemische Beratung und Psychotherapie**

1. ,Man sollte sich vor einem wissenschaftlichen Enthusiasmus hiiten, der
versucht, autopoietische Prozesse in anderen — nicht-biologischen — Syste-
men, z.B. sozialen Systemen, bzw. lebenden Teilsystemen wie dem Ner-

vensystem als gegeben vorauszusetzen® (118).

%6 Selbst hartgesottene Psychiater und Verhaltenstherapeuten gehen kaum von
der vollstindigen Steuerbarkeit eines Menschen aus.

37 Wirksamkeit meint hier aber nicht: ausschlieliche Verursachung. Insofern
kann man, solange man sich nur auf ein einzelnes Ereignis bezieht, durchaus
Maturana zustimmen, wenn er metaphorisch von ,,Verstorung™ spricht, die nur
einen besonderen Faktor des Gesamtzusammenhangs darstellt.

¥ Von Klaus Miicke (1998).



2. ,,Da Menschen, aber auch soziale Systeme, autopoietisch organisiert sind
und es aus diesem Grunde — wie wir bereits festgestellt haben — keine in-
struktive Kommunikation geben kann, haben Psychotherapeut/inn/en nur
die Moglichkeit, solche Umweltbedingungen zu schaffen, die auf die Psy-
che eines anderen Menschen (ver-)storend/pertubierend wirken, wodurch
das System seinen problemaufrechterhaltenden Gleichgewichts-zustand
verlaBt [...] (120).

3. Operational geschlossene Systeme kénnen nach Maturana zwar von auflen
angeregt [...] werden, es kann aber nicht vorhergesagt werden, wie sie auf
solche Irritationen reagieren® (117).

4. | Interveniere nur dann, wenn du abschitzen kannst, daB deine Intervention
die Wahrscheinlichkeit einer zieldienlichen und 16sungsforderlichen Verén-
derung erhoht!* (122).

5. ,Nach Maturana ist es fiir Lebewesen, die auch als strukturdeterminierte
Systeme beschrieben werden kdnnen, unmdglich, instruktiv zu kommuni-
zieren. [Es folgt ein Maturana Zitat, J.D.P.] [...] Fiir die Systemische Bera-
tung gilt folgendes: Nichts, was auch immer ich tue, kann mir die Ge-
wiBlheit geben, daBl ein anderer Mensch, von dem ich etwas verlange,

das Gewiinschte auch ausfiihrt*“ (110, Hervorhebung i.0.).

Zunidchst noch kritisch, gibt Miicke zwei Seiten spiter diese Haltung auf
und kennzeichnet bereitwillig auch Menschen und soziale Systeme als
autopoietisch. Und weil sie das sind, kann natiirlich auch die Psyche
eines Menschen nur ,,verstdrt werden, instruktive Kommunikation® ist
nicht moglich. Miicke begeht hier wieder den bekannten Ubertragungs-
lapsus: Nur weil Zellen angeblich autopoietisch sind, kann fiir das ganz-
heitliche ,,System* Mensch noch lange nicht dasselbe gefolgert werden.

Auch kann nicht vorhergesagt werden, wie Systeme auf solche Irritatio-
nen reagieren (3.), dennoch soll der Berater/Therapeut nur intervenieren,
wenn er die Verdnderungswahrscheinlichkeit der Intervention abschdt-
zen kann (4.). Wenn aber nicht vorhergesagt werden kann, wie auf Irrita-
tionen reagiert wird, und wenn Berater nur verstéren konnen, dann kann
wohl auch die Verdnderungswahrscheinlichkeit der Verstdrung nicht
abgeschitzt werden, schon gar nicht wenn nur /6sungsdienliche Inter-
ventionen erlaubt sind. Diese Forderung ist unrealistisch, selbst wenn
man sie aus ihrem widerspriichlichen Kontext herauslost. Schlulendlich

stellt Miicke die gute, aber triviale Behauptung auf, dal wir nie wissen

% Miicke verwendet ,, Kommunikation* statt ,,Instruktion®.



konnen was passieren wird. Das 148t sich aber, wie oben gezeigt, nicht

aus Autopoiese oder Strukturdeterminismus folgern.

»Systemische Therapie“4o

,,Fiir manche wirkt die Auseinandersetzung mit den Gedanken Maturanas wie
ein »Schock« [...] Schockieren diirfte vor allem, da3 ein Neurobiologe als Ver-
treter der »harten« Naturwissenschaften behauptet: [Es folgt eine Aufzéhlung

der Kernthesen von Maturanas Kognitionstheorie, s.o., J.D.P.][...]* (58f.).

Diese kurze Sequenz ist mir wichtig, weil sie aufzeigt, wie den Thesen
Maturanas ein ,,Geschmack der naturwissenschaftlichen Empirie* bei-
gelegt wird, der ihnen durchaus nicht zukommt. Ludewig behauptet frei-
lich nicht, da3 die Thesen wissenschaftlich bewiesen wiren, aber seine

Satzkonstruktion wirkt hochst suggestiv.

»Systemtheoretische Grundlagen des therapeutischen Eingriffs in autono-
me Systeme* 4

,Die Operationen eines autopoietischen Systems sind zirkuldr vernetzt, fithren
also auf sich selbst zuriick, indem die Elemente des Systems mit Hilfe der Ele-
mente des Systems reproduziert werden. Das System arbeitet selbstreferentiell,
indem Operationen des Systems auf Operationen des Systems verweisen® (73f.).
,Ein selbstreferentielles System erscheint [...] als génzlich unabhidngig und
unbeeinfluBbar von seiner Umwelt; und es muf3 dies auch sein [...]* (75). ,,Die
Ausgangslage fiir Interventionen in komplexe, selbstreferentielle Systeme ist
dadurch gekennzeichnet, daf3 sich 2 [...] autopoietische Systeme gegeniiberste-
hen!*? (77). ,,Am ehesten kann man noch sagen, daf} therapeutische Interventi-
on im Kontext therapeutischer Kommunikation diejenigen Irritationen erzeugt,
die das zu therapierende System in Distanz zu seiner eigenen Selbstbeschrei-
bung zwingt [...] Der Klient wird an der Richtschnur seiner Gefiihle auf die Spur

der Selbstbeobachtung seiner Operationen gesetzt; [...]“ (78).

Autopoietische Systeme sind also gleichzeitig selbstreferentielle Syste-
me. Selbstreferentielle Systeme sind von der Umwelt gdnzlich unabhdn-
gig und unbeeinflufibar. Und bei Interventionen stehen sich (mindestens)
zwei selbstreferentielle Systeme gegeniiber. Hier kann ich aber nicht

mehr rekonstruieren, warum Interventionen im besonderen oder Psy-

“Von Kurt Ludewig (1995).
*I'Von Helmut Wilke (1997).
* Wilke meint wohl Therapeut und Klient(en). Auch hier: Vermischung der



chotherapien im allgemeinen noch stattfinden sollten. Denn das betref-
fende System (der Klient) ist von seiner Umwelt ja gdnzlich unabhdngig
und unbeeinfluffbar! Akzeptiert man diese Pramisse, dann sehe ich keine
Moglichkeit, wie daraus nicht die vollige Willkiir gefolgert werden
konnte. Bei Grone konnten Therapeuten nichts einseitig festlegen; bei
Wilke scheinen sie aber {iberhaupt keine Rolle mehr spielen zu konnen,
denn sie stellen fiir das System lediglich Umwelt dar und diese hat, nach
Wilke, keine EinfluBmoglichkeit. Diese These fiihrt aber nicht nur in die
Negation therapeutischen Wirkens, sie stellt m.E. auch ethisch eine
fragwiirdige Position dar. Durch diese Verabsolutierung der Autonomie
eines Menschen kann nur zu schnell {ibersehen werden, dal eine prag-
matische BeeinfluBbarkeit unleugbar existiert”. Vermutlich wiirde hier
eingewendet werden, dal dies keine instruktive Beeinflussung ist, son-
dern daB lediglich Kontextfaktoren vorliegen, die bestimmte Verdnde-
rungen nur ,,auslésen“*. Die theoretische Bewertung der Moglichkeit
von Beeinflussung ist aber fiir deren praktische Durchfiihrung génzlich
irrelevant. Diese BeeinfluBbarkeit ist natiirlich nicht absolut, aber sie ist
vorhanden (Prinzip der tendenziellen Steuerbarkeit). Sie wird aber durch
Argumentationen wie die Wilkes in den Hintergrund geriickt. Auch Wil-
ke scheint diesen Sachverhalt nicht gdnzlich umgehen zu kdnnen, spricht
er doch von Irritationen, die das zu therapierende System zwingen, und
davon, daf3 der Klient auf seine eigene ,,Féhrte* gesetzt wird. Die Aussa-
ge dieser Passivkonstruktion beschreibt die Autonomie des Klienten
entgegen allen vorherigen Aussagen Wilkes doch wieder als eine sehr
relative. Die vollstdndige Lektiire dieses Textes kann ich nur empfehlen,
er ist m.E. ein Paradebeispiel von inkonsequenter und unklarer Argu-

. 4
mentation 5.

Beschreibungsebenen.

* Wie sie sich z.B. im Milgram Experiment und vielen anderen sozialpsycholo-
gischen Studien gezeigt hat (fiir Gruppen: Die Experimente von Asch, in denen
er [entgegen seiner Intention] eine tendenzielle Steuerbarkeit entdeckte. Auch
der Rosenthal-Effekt stellt eine tendenzielle Steuerung dar).

* Dazu meine Ausfithrungen in Kapitel 3.4.2.

4 7 B. im Zitat von 73f.: Zunichst zur Erlduterung des Begriffs ,,zirkuldr:
Werden immer dieselben (strukturgleichen, s.0.) Elemente reproduziert, oder
nur Elemente der gleichen Klasse (wie im Falle der neuronalen Zustéinde, die ja
nicht immer strukturgleich sind, sondern nur zur selben Klasse gehoren)? Und
was bedeutet ,,mit Hilfe“? Werden Systemelemente ausschliefslich durch Sy-
stemelemente produziert, oder werden sie lediglich, neben anderen, nicht zum
System gehorenden Elementen, in den ProduktionsprozeB involviert? Auch die
Definition von Selbstreferentialitdt bleibt hochst unklar: Was soll es bedeuten,
daBl Operationen aufeinander ,,verweisen®?



4.4 Zusammenschau und Schlufibemerkung

Die vorgestellten Texte geben AnlaB zu erheblicher Kritik. Auf einer
grundlegenden Ebene 1Bt sich festhalten, daB die Ubertragung der Theo-
rie autopoietischer Systeme nicht sehr sorgfiltig durchgefiihrt wird. An
verschiedenen Stellen werden ihre Thesen verkiirzt oder falsch wieder-
gegeben. Auch die hier nicht beriicksichtigten Textstellen weisen ekla-
tante MiBverstindnisse auf*. Viel wichtiger ist aber, daB die hier aufge-
filhrten systemischen Autoren Maturanas Theorie ohne eine besondere
Begriindung der Berechtigung ihres Vorgehens in den Bereich der Psy-
chotherapie iibertragen und sich damit {iber die Intentionen des Urhebers
hinwegsetzen. Systemische Texte beeindrucken vordergriindig oft durch
ihr hochkomplexes Vokabular, das fiir viele Kliniker zunachst unver-
standlich ist. Es wird geradezu ein Feuerwerk von Begriffen und wissen-
schaftlich anmutenden Ausdriicken abgebrannt und ein Kaninchen nach
dem anderen wird aus dem Hut der Autopoiese gezogen. Strukturdeter-
miniertheit und Autopoiese finden sich plotzlich iiberall wieder, so daf3
man sich fragen konnte, wie denn vor Maturana Theoriebildung tiber-
haupt moglich war. Die Schlullfolgerungen, die anschlielend fiir den
klinischen Bereich gezogen werden sind aber oftmals, wie die hier vor-
gestellten Félle zeigen, mehr als banal: Man kann nicht, gottgleich, die
Menschen vollstindig steuern. Andererseits fithren gewisse Argumenta-
tionsginge zu Konsequenzen, die den Fokus relevanter Fragestellungen
geradezu verschleiern. Das Problem therapeutischer Manipulation, deren
Nutzung, Rechtfertigung und Grenzziehung, entzieht sich einem theore-
tischen Zugang, der vollstindige Autonomie postuliert. Dieser Stand-
punkt reduziert die Problematisierung therapeutischer Verantwortlichkeit
durch Uberbetonung der Unméglichkeit polarer Alternativen: der praxis-
relevante Aspekt wird sich fiir Kliniker gerade in den Bereichen jenseits
vollstdndiger Manipulation ergeben. Die Motivation zu dieser Vorge-
hensweise sehe ich zweifach begriindet: Maturana lieferte mit seiner
Behauptung, dafl Strukturdeterminierte System nicht instruierbar seien,

die Moglichkeit einer Abkehr von falsch verstandenen behavioristischen

% S0 sagt Miicke: ,,Maturana selbst hat das Nervensystem als autopoietisches
System beschrieben* (Miicke 1998, 118). Miicke liefert nun ein Zitat Matura-
nas, in dem allerdings an keiner Stelle das Wort ,,Autopoiese auftaucht. Matu-
rana hat sich an anderer Stelle sogar ausdriicklich dagegen ausgesprochen, das
Nervensystem als autopoietisch zu bezeichnen (Maturana in Riegas und Vetter,
37)



Machbarkeitsphantasien. Das ,,Leben” wurde wieder geadelt und aus
dem  Zusammenhang von  maschinenhaften Reiz-
Reaktionszusammenhéngen zuriick in die Sphére des sich iiber die Kon-
ditionierung erhebenden Individuums geholt. Auflerdem diirften seine
Thesen vordergriindig eine Erkldrung dafiir angeboten haben, warum die
bis ins kleinste Detail durchdachten ,,paradoxen Interventionen“ und
Strategien therapeutischen Vorgehens nicht unbedingt immer erfolgreich
waren. Natiirlich war mit diesem Austausch wenig gewonnen, denn nun
machte sich ein Biologismus breit, der das ,,Humane* ebenso schlecht
erfassen konnte wie das Black-Box Modell der Verhaltenswissenschaft-
ler. Dennoch faszinierte dieses Konzept, da nun endlich die Autonomie
des Menschen eine wissenschaftliche Basis finden sollte. Endlich war
klar, warum Menschen nicht steuerbar waren! Man konnte die Lorbeeren
der sich neu etablierenden ,,Leitwissenschaft“ Biologie nutzen, um die
eigene Reputation zu stirken (vgl. dazu Steiner, Rossler und Wolf 1991).
Noch dazu hatte die Soziologie in Niklas Luhmann einen Vertreter, der
die Autopoiesetheorie auf soziale Systeme anpaBte. Und womit, wenn
nicht mit sozialen Systemen beschiftigen sich denn Therapeuten? Auf
diese Weise konnte sich auch Luhmann einen Stammplatz in der Rangli-
ste der meistzitierten Autoren im Bereich systemischer Therapie sichern.
In der Folge verwandten die meisten Autoren also auch Gedanken Luh-
manns in ihrer Theoriebildung. Luhmann hat das Werk Maturanas rezi-
piert und verschiedene Thesen der Autopoiesetheorie in modifizierter
Form in sein eigenes Werk iibernommen, bzw. auf diesen Thesen fuBlend
eigene Konzepte entwickelt, die sich aber inhaltlich kaum noch mit den
Vorstellungen Maturanas decken (siehe z.B. das Zitat in Kapitel 4.2.).
Dennoch verwendet Luhmann in betrdchtlichem Umfang dasselbe Vo-
kabular, was zu nicht unerheblicher Verwirrung fiihrt. Inwiefern Luh-
manns Rezeption sinnvoll ist, kann an dieser Stelle nicht geklart wer-
den"’. Tatsache ist, daB8 systemische Texte sich haufig auf beide Autoren
beziehen, ohne aber den unterschiedlichen Autopoiesebegriff zu diffe-
renzieren™.

Anscheinend entbrannte nun ein Wettkampf dariiber, wer aus dem Rei-
gen systemischer Autoren denn das unverstdndlichste Buch schreiben

konne. Ein reicher Sprachschatz entwickelte sich und Begriffe wie

7 Pragnant und stichhaltig dazu Kriz (1997).
* S0 geht z.B. auch Wilke vor.



»Selbstorganisation®, ,,Selbstherstellung®, ,,Selbstreferentialitdt” und
,,operationale Geschlossenheit™ wurden auf so gut wie alles angewendet.
In ihrem Bemiihen um wissenschaftliche Fundierung iibersehen die mei-
sten dieser Autoren meines Erachtens aber den Umstand, dal3 sie diese
Begriffe vollig unreflektiert verwenden. So sollte man sich nicht von der
Sprache dieser Texte beeindrucken lassen: Unterzieht man sie einer Mi-
kroanalyse, kann man entdecken, dafl Begriffe meistens widerspriichlich
oder sogar vollig undefiniert verwendet werden. Wenn hier lediglich
heuristische Modelle entwickelt wiirden, deren Sinn ja gerade auch darin
liegt, Impulse aus anderen Gegenstandsbereichen zu empfangen, sollte
man seinem Drang vielleicht nicht immer nachgeben, jeden Fachtermi-
nus als ,,falsch verwendet“ zu deklarieren, wie auch ich dies haufiger
getan habe. Wenn aber innerhalb dieser Modelle Widerspriiche und Un-
klarheiten auftreten, oder wenn Thesen libernommen werden, die schon
innerhalb des urspriinglichen Verwendungszusammenhanges fragwiirdig,
unklar oder falsch sind, dann ist Kritik durchaus berechtigt. Haufig fin-
den sich Satzungetiime, die nach genauerer Betrachtung als unterdefi-
niert erscheinen oder gédnzlich widerspriichlich sind. So passierte es dem
Autor dieser Arbeit, dal er bei einem systemischen Kongrell auf die
Frage nach mehreren wesentlichen Passagen aus einem dieser sowohl bei
Luhmann als auch bei Systemikern vielzitierten ,,Standardwerke* vom
Referenten zu horen bekam: ,,Das kann ich ihnen nicht beantworten,
dafiir verstehe ich zuwenig von Mathematik.“ Dieses ,.Standardwerk**
beschiftigt sich mit der Entwicklung eines logischen Kalkiils. Offen-
sichtlich konnte der Referent, ohne in der Lage zu sein, die wesentlichen
formal-logischen Zusammenhdnge zu erkliren oder zu verstehen, den-
noch die Begrifflichkeit des Werkes aus seinem Kontext 16sen und ,,vir-
tuos“ mit ihr hantieren. Interessanterweise sollte sich der Vortrag aus-
schlieflich mit dem Inhalt dieses Werkes beschéftigen.

In der Antwort dieses Referenten findet sich meiner Meinung nach einer
der Schliissel zu den vielen kryptischen Stellen in den Werken systemi-
scher Autoren: Das Vokabular der fachfremden Entwiirfe wird ohne
weitere Reflexion und kritische Rechtfertigung aus dem Ursprungszu-
sammenhang herausgeldst und hiufig ohne ein tieferes Verstindnis die-

ses Zusammenhangs in neue Kontexte versetzt (den anderen Schliissel zu

* George Spencer-Browns ,,Laws of Form*, (Spencer-Brown 1969).



entsprechend ritselhaft formulierten Textstellen™ stellt meines Erachtens
die angesprochene Unschérfe dar.)

Auffallig ist auch, in welch geringem Umfang sich ein Verweis oder eine
Diskussion sozialpsychologischer Untersuchungen in Biichern systemi-
scher Autoren findet

Die systemische Therapie hat sich in ihrer Entwicklung dann zunéchst
auch weniger um eine wissenschaftliche Fundierung ihrer Praxis ge-
kiimmert, so daf} sie das methodische und inhaltliche Niveau (orthodo-
xer) wissenschaftlicher Evaluation, das bei anderen Therapieschulen
vorhanden ist >, noch nicht ganz erreicht hat. Sie legte viel eher Wert auf
eine Fundierung und ,,erkenntnistheoretische Verortung™ ihrer Theorie.
Die Ergebnisse diese Vorhabens sollten aber nicht unkritisch akzeptiert
werden.

In diesem Aufsatz habe ich deswegen versucht, den Widerspruchsgeist
und die kritische Einstellung beziiglich systemischer Theoriebildung zu

wecken und zu begriinden.

Ausblick

Der Rekurs auf die Autopoiese-Theorie als grundlegende Metatheorie
fiir systemische Therapie ist eine ,,Losung™ im Bereich der Theoriebil-
dung, die eine andere ,,Losung* verhindert. Der Gewinn, der aus diesem
Unterfangen gezogen wird ist zweifelhaft, der Preis, der bezahlt wird
hoch. Man entiuBert sich ndmlich in weiten Teilen der Moglichkeit, aus
der systemischen Praxis ein fundiertes Modell fiir die systemische Praxis

zu gewinnen. Die Praxis als Ausgangs- und Zielebene der Theoriebil-

% Dazu ein Beispiel aus Ludewig (1995, 110): ,»Mitglied« steht nicht fiir
Mensch, sondern fiir eine sozial konstituierte Einheit. Mitglieder sind als rekur-
sive »Operatoren« aufzufassen, die den Kommunikationsprozef3 prigen und
festigen. Sie emergieren aus der Kommunikation und verdandern sich fortwih-
rend, selbst wenn sie »trivialisiert« erscheinen. Mitglieder sind auf sich selbst
zuriickwirkende, »nicht-triviale Operatoren« im Sinne von Foersters und beste-
hen, solange der von ihnen konstituierte Prozef3 anhalt.

3! Natiirlich darf gerade von systemischer Seite die orthodoxe Psychotherapie-
forschung nicht kritiklos iibernommen werden. So entstanden in den letzten
Jahren durchaus Ansétze zu einer alternativen Therapieforschung (hierzu emp-
fehle ich Werke von Schiepek). Dennoch ist ein hdufiges Argument von sy-
stemischer Seite (das oft auf Kongressen und Fortbildungen anzutreffen ist), dafl
systemische Therapie sich (im Gegensatz zu anderen Verfahren) durch ihre
Effizienz auszeichnet. Der faktische, empirische Boden auf dem diese, teilweise
in Polemik gegen andere Therapieschulen ausartende Argumentation ruht, ist
aber nicht so tragfahig, wie er bisweilen préasentiert wird. Als informative Ein-
fiihrung empfehle ich Schlippe/Schweitzer (1997).



dung nutzbar zu machen und eine eigenstindigere Theorie zu entwerfen,
wire ein Weg, den es sich lohnen wiirde zu gehen, wie ich denke. Der
Bezug auf die ,,schillernde* Metatheorie 148t anscheinend die Chance in
den Hintergrund treten, systemische Praxis selbst als origindre Quelle
weiterer Theoriebildung zu nutzen. Unter Umstidnden wiirde man die
,faszinierende* Terminologie der Autopoiese einbiiBen miissen, aber
man gewinne die Moglichkeit einer empirischen Orientierung, die die
systemische Therapie selbst als faszinierende Quelle der Begriindung
nutzen konnte und daraus eine Theorie sui generis entstehen lassen wiir-
de.

Diesem Ansatz folgend wiirde die Autopoiese-Theorie fiir systemische
Therapeuten dann vielleicht nur noch als mehr oder weniger brauchbare
Metapher auftauchen, mit der stattfindende Therapie-Praxis beschrieben

wiirde und deren Vorteil in ihrer wirklich offenen Begriftlichkeit ldge.

Summary

., The systemic“ in systemic therapy. — In the second part of this article
the logical consistency of the reception of the theory of autopoietic sys-
tems in the field of systemic therapy is discussed and questioned through
several examples. Finally alternatives in systemic therapy development

are offered.
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